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INTRODUCAO

O recente alargamento (2004-2007)' é o mais exigente na histéria dos alargamentos da
Unido Europeia (UE). O ndmero de paises membros aumentou de quinze para vinte e sete,
um acréscimo de 80%. J& o impacto dos novos Estados membros na estrutura econémica,
demografica e geogréfica da Unido revela um desfasamento quando cotejado com o factor
explosivo no numero de Estados membros (figura 1).

Estados membros UE15 3,236 384.8 10,284,860
Novos Estados membros 739 742 557,053
% novos Estados membros (UE25) 18.6% 19.2% 5.13%

Figura 1 - O peso absoluto e relativo dos Estados membros: geografia, demografia e economia [Fonte: European Commission (20063)].

E neste contexto que faz sentido interrogar o papel da politica de coesdo econémica e social
da UE. Conceitualmente, seguimos de perto a definicao do Relatdrio Sapir (Sapir et al. 2003).
A coesdo econdmica e social contempla trés vectores: politica regional, politica social e poli-
tica agricola comum (PAC). Ndo existe uniformidade quanto aos niveis de decisdo — nacio-
nal ou supranacional — que possuem competéncias nos trés vectores. Enquanto na politica
regional vigora o regime das competéncias partilhadas, na politica social o énfase é coloca-
do nas competéncias nacionais, ao passo que a PAC pertence a competéncia exclusiva da
UE. Este quadro é sintomético da amélgama institucional da politica de coesdo econdmica e
social da Unido (Alesina, Angeloni e Schuknecht, 2001): o nivel supranacional e o nivel nacio-
nal sdo importantes actores na conformacao da coesdo econémica e social da Unido.

O artigo sintetiza, na seccdo 1, as oportunidades e os obstaculos do recente alargamento,
com especial atencdo para a percepgao do comportamento oportunista dos quinze Estados
membros durante o processo negocial. A seccdo 2 concentra-se nos desafios colocados a
politica regional da UE, testando a racionalidade e a viabilidade de duas solugdes alterna-
tivas: a manutencao das regras actuais e a reforma da politica regional, neste caso com o
objectivo de aumentar o nivel de redistribuicdo inter-regional.

1. O CONTEXTO

A adeséo dos dez paises da Europa Central e de leste (e dos dois pequenos paises mediterra-
nicos) transtornou a homogeneidade da Unido. O desnivel entre os Estados membros mais
ricos e os Estados membros mais atrasados aumentou de forma acentuada, como se pode
observar na figura 2. Antes do alargamento, o diferencial entre os dois grupos de Estados
membros era de 79.6 pontos percentuais. O alargamento trouxe a redefinicdo do mapa dos
Estados membros mais atrasados, tendo o desnivel aumentado para 114.6 pontos percen-
tuais. Se este indicador revelar uma medida da heterogeneidade no interior da UE, o alar-
gamento tera sido responsavel por uma deterioracao nas assimetrias regionais. Em termos
relativos, a assimetria cresceu quase 4492,



3 mais pobres 3 mais pobres

Portugal Al Letonia 46
Grécia 83 Polonia 50
Espanha 9% Litudnia 51
(1) Média ndo ponderada 84.0 (1) Média ndo ponderada 490
3 mais ricos 3 mais ricos

Luxemburgo 230 Luxemburgo 230
Irlanda 138 Ilanda 138
Holanda DX] Holanda 123
(2) Média ndo ponderada 163.6 (2) Média ndo ponderada 163.6
(3) Assimteria (2-1) 79.6 (3) Assimetria (2-1) 114.6

Figura 2 - Assimetria de rendimento entre Estados membros ricos e Estados membros atrasados, antes e depois do
alargamento [Fonte: European Commission (2006b) e cdlculos do autor.]

Partindo do pressuposto que na UE existem padrées minimos de solidariedade entre os
Estados membros, a questdo relevante é a de saber se o grande alargamento coloca um
desafio a politica de coesdo econdmica e social da Unido. Se o consideravel desnivel de ren-
dimento alimentado pelo alargamento actuar como demorada fonte de instabilidade na UE,
a pertinéncia da reforma da politica de coesao econdmica e social (bem como a existéncia
de condicdes politicas para a sua concretizacdo) passa a estar na ordem do dia. No que resta
do artigo vamos consagrar a atencdo a politica regional. S&o multiplas as questées que se
levantam: terd a actual politica regional capacidade para lidar com os efeitos do alargamen-
to? O alargamento € a oportunidade para alterar os objectivos, as caracteristicas e o funcio-
namento da politica regional? Poderd a UE alargada funcionar na presenca de assimetrias
tdo acentuadas, removendo-se assim as motivagdes da reforma?

Os desafios do alargamento contemplam uma relacdo inversa (um trade-off). Por um lado,
a manutencdo do statu quo é preferido por aqueles Estados membros que j& estavam na
Unido. Para os quinze Estados membros, o alargamento foi ajuizado em fungdo dos respec-
tivos interesses nacionais. Nao estavam, na verdade, preocupados em atender aos interesses
especificos dos novos Estados membros (Gillingham, 2003). Ainda que a retérica dos politicos
apontasse em sentido oposto, as negociagdes foram conduzidas de harmonia com os inte-
resses de cada Estado membro, num equilibrio instavel. Contudo, esta estratégia confronta-se

1 A maior parte dos novos Estados membros (Polénia, Hungria, Republica Checa, Eslovaquia, Eslovénia, Esténia, Litua-
nia, Letodnia, Chipre e Malta) aderiu a UE em 1 de Maio de 2004. O processo de adesdo da Bulgdria e da Roménia foi
retardado, tendo estes paises entrado na UE em 1 de Janeiro de 2007.

Duas adverténcias a propésito da metodologia adoptada. Em primeiro lugar, o critério da média ndo ponderada é
questiondvel. Seria mais rigoroso medir o peso relativo de cada economia nacional, atribuindo-lhe um coeficiente para
graduar as disparidades de rendimento. Limitdmo-nos a um método mais simples, comparando os Estados membros
com rendimento mais elevado e os Estados membros que ficam atrds na escala, antes e depois do alargamento. A
intengao é apresentar um quadro nitido de como a assimetria entre os dois grupos de paises aumentou consideravel-
mente apds o alargamento. Em segundo lugar, a metodologia é criticavel por ter escolhido trés paises como amostra
de cada grupo de Estados membros: porqué trés paises e ndo mais? A resposta reside na opcéo arbitraria que estd
presente sempre que se escolhe um ndmero como amostra.
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com um problema: ao anteciparem os possiveis efeitos do alargamento numa dptica nacional,
0s governos dos Estados membros desvalorizam o impacto global do processo de alargamento.

Esta é a outra vertente do trade-off. Uma UE alargada ndo é apenas um projecto ambicioso
que sublinha o espirito visionario dos politicos. Se entre as prioridades dos governos nacio-
nais se encontra o devir da UE, os efeitos do alargamento no todo da Unido deviam ser cal-
culados. Neste sentido, os governos nacionais deviam reconhecer que uma Unido alargada
e mais heterogénea representa um potencial de turbuléncia.

Porventura o andamento da UE esteja a dar razdo aos arquitectos da teoria de integragdo
europeia intitulada liberal intergovernmentalism (Moravcsik, 2001). Os governos dos Esta-
dos membros estimam os custos e proveitos dos desenvolvimentos idealizados para a UE,
medindo-os através de um termodmetro que apenas considera os interesses nacionais. Os
interesses nacionais continuam a pautar a conduta de uma vasta maioria dos governos
nacionais, mesmo quando eles interagem nas instituicdes supranacionais. A cooperagao — ja
para ndo mencionar a governagao supranacional — ndo é tao poderosa como o foi outrora.

Sao varios 0s sinais que concorrem neste sentido. Um dos mais visiveis é a relutancia em
levar em consideracdo os interesses de outros Estados membros, particularmente quando o
ambiente macroecondmico é desfavordvel. A este cendrio acresce a auséncia de uma lideranga
politica comprometida com o devir da integracao europeia (na Unido e nos Estados membros
que poderiam actuar como forcas motrizes). Os Estados membros mergulham nos respecti-
vos umbigos e apenas levam em consideracdo os interesses nacionais, atropelando qualquer
esfor¢o que examine o impacto na Unido como um todo. Por conseguinte, as promessas que
vieram a superficie com o alargamento comegam a empalidecer. S&o, quando muito, um bri-
Iho do passado que foi ficando bago com a passagem do tempo (Gillingham, 2003).

Detras das cortinas dos egoismos nacionais (dos quinze Estados membros) esconde-se o
resultado decepcionante do alargamento, com duas consequéncias negativas. Primeiro, os
novos Estados membros sentem-se traidos ao perceberem que as promessas do alargamen-
to estdo distantes. Segundo, enquanto o alargamento gigantesco criava as condi¢cdes para
redesenhar institucionalmente a Unido, o que se verificou foi a inércia do sistema institucio-
nal e do enquadramento orcamental. Porém, a criatura (a Uni&o) corre o risco de se soltar do
espartilho que a sufoca. Parece que o trabalho de casa néo foi preparado com diligéncia. A
culpa sé pode ser atribuida aos Estados membros que abriram as portas do alargamento e
depois semearam um mar de dificuldades aos novos Estados membros.

2. A POLITICA REGIONAL E O ALARGAMENTO: MANTER AS REGRAS
OU ALTERAR O STATU QUO?

A adesdo dos doze Estados membros representa um desafio para a UE. A prova dos nove
é a fusdo de dois grupos de pafses que apresentam consideraveis diferencas econémicas
e acentuadas assimetrias de rendimento. Até entre 0s novos Estados membros é possivel
detectar alguma heterogeneidade (Mayes, 2001). O resultado é uma UE heterogénea - e
mais do que o era antes do alargamento.

O Tratado da Unido Europeia (TUE) fixa, no artigo 2°, o dever das autoridades nacionais e
supranacionais promoverem o desenvolvimento equilibrado. Se este objectivo for tomado a



sério (em conjugagao com o objectivo da coesdo econdmica e social dentro da UE, de acor-
do com o artigo 158°. do TUE), temos uma imagem nitida dos desafios que se avizinham em
virtude do alargamento. Pelo menos em teoria, a integragao europeia implica a existéncia de
parametros minimos de solidariedade entre os Estados membros. Este é o ponto de partida
para uma abordagem alternativa dos desafios que emergem da acentuada heterogeneidade
da Unido, quer para os paises que abriram as portas da Unido aos novos Estados membros,
quer especialmente para estes Ultimos. Se for verdade que o alargamento aos paises do cen-
tro e leste europeu incorpora uma natureza politica que ndo se divorcia de uma missao his-
térica - limpar as sequelas da guerra fria que artificialmente dividiu o continente (Sedelmeier,
2000; Friis, 2003; Glenn, 2003) — a UE ndo pode menosprezar as suas obrigagoes.

Os novos Estados membros partiram para o processo de alargamento com expectativas
elevadas: enterrar as consequéncias dantescas do passado. Esperava-se que a Unido os aco-
lhesse com entusiasmo e que, em contrapartida, estivesse disposta a oferecer-lhes algo. A
UE e os seus quinze Estados membros sentiam-se orgulhosos do feito histérico que foi o
alargamento. O que por si basta para provar os incalculdveis proveitos que o alargamento
representou para a Unido. Logo, é errado concluir que o alargamento foi assimétrico, por-
quanto nao foram apenas os novos Estados membros que dele tiraram partido.

Reconhecendo os desafios estratégicos e o contexto especifico do alargamento, faz sentido
discutir o papel que a politica regional da UE pode desempenhar no processo de transi¢ao
de quinze para vinte e sete Estados membros. N&o se trata de avaliar o possivel impacto
distorcor dos acentuados desniveis de rendimentos entre os mais ricos e 0s mais atrasados.
E o préprio funcionamento da Unido que pode estar em causa se o alargamento ndo vier
acompanhado por uma reforma da politica regional.

S&o diversas as motivacdes das opcdes que se confrontam (manter ou reformar a politi-
ca regional). As intencdes que escoram ambas as opgdes sao antagodnicas. Os apoiantes
da manutencdo da politica regional argumentam que esta politica dispde de condi¢des
para acomodar com eficacia os novos Estados membros, sem que do alargamento resultem
tensdes insuportaveis para o funcionamento da Unido (Sapir et al. 2003). Socorrem-se da
experiéncia passada, sublinhando como a politica regional foi um auxilio precioso para 0s
(entdo) Estados membros mais atrasados. Espanha, Portugal, Grécia e, sobretudo, a Irlanda
conseguiram diminuir o desnivel de rendimento em relagdo a média da UE (ver figura 3).

Grécia 12 26 36
Ilanda 44 85 87
Portugal 26 34 33
Espanha 20 31 39
UET2* 17 23 24
UE15 17 24 29

Figura 3 - crescimento do PIB (%) nos Estados membros mais atrasados (1988-2000) [Fonte: European Commission (2001).]

* UE12: Estados membros da zona Euro.

H4a que adicionar dados empiricos que mostram como os fundos estruturais tiveram um
impacto decisivo para o crescimento econémico destes paises (figura 4), reforcando as con-
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clusdes dos que se opdem a reforma da politica regional. Esses dados levam a seguinte
interrogacao: se a politica regional teve um desempenho meritdrio, para qué mudd-la?

Efeito-procura Efeito-oferta Efeito total

1994 1999 2020* 1994 1999 2020* 1994 1999 2020*
Grécia 11 48 15 0.1 46 80 12 94 9.5
Irlanda 6. 59 40 - 34 8.4 6.2 93 124
Portugal 70 8.1 76 - 11 13 70 92 89
Espanha 19 29 19 - 14 6.8 19 43 8.7

Figura 4 - impacto dos fundos estruturais (efeito acelerador no crescimento do PIB, %) [Fonte: European Commission (1999)].

* Estimativa.

E interessante observar como estes argumentos também se perfilam, do ponto de vista
intelectual, como motivacdes que convocam a reforma da politica regional. Em primeiro
lugar, o recente alargamento difere substancialmente dos anteriores, ndo sé pela sua escala
(um alargamento macico), mas sobretudo porque os novos Estados membros trouxeram
muita heterogeneidade a UE. Acresce que os novos Estados membros estdo, a partida, mais
distantes da média europeia do que o estavam Irlanda, Grécia, Portugal e Espanha quando
aderiram as Comunidades Europeias (Kuznetsov, 1999). E importa recordar que a politica
regional foi alterada (Pacote Delors Il) com a intengao de ajudar os Estados membros mais
atrasados em contrapartida dos sacrificios ditados pelo ajustamento a Unido Econdmica e
Monetéria (Tsoukalis, 1997). Com o Ultimo alargamento, os desafios séo mais intensos. Por
maioria de razdo, parecem reunidas as condicbes para operar uma reforma profunda da
politica regional. Especialmente porque as alteragdes passadas estiveram ligadas a compen-
sacoes dirigidas a certos Estados membros que seriam perdedores liquidos de desenvolvi-
mentos da integracao europeia (Fenge e Wrede, 2004).

Para além dos argumentos que as diferenciam, hd um aspecto comum a ambas as opgoes:
a aceitacdo que o objectivo da coesdo econdmica e social é instrumental ao funcionamento
equilibrado da UE. Diriam os apoiantes da reforma da politica regional: e mais ainda agora
que a UE se alargou tanto e ficou tdo mais heterogénea. Diferem no resto, sobretudo na
apreciacao do cenario criado pelo alargamento. Os defensores do statu quo argumentam
que a politica regional tem capacidade para responder aos desafios do alargamento. Pelo
contrério, os que se perfilam a favor da reforma da politica regional antecipam a sua incapa-
cidade caso ela nao seja reformada. A reforma serd uma condicéo para impedir a instabilida-
de na UE. Outorgar a condicdo de Estado membro da UE pode néo ser suficiente para retirar
0s novos Estados membros da pobreza que herdaram da era comunista.

2.7. AS MOTIVAGCOES CONTRA A REFORMA DA POLITICA REGIONAL DA UE

As razdes apresentadas pelos adversdrios da reforma da politica regional sdo poderosas. Em
primeiro lugar, o actual estadio de desenvolvimento da integragao europeia, com a predo-
mindncia dos interesses e necessidades individuais de cada Estado membro, nao é favoravel a
mudanca. Tendo em conta que, entre os quinze Estados membros, eram diversos os interes-
ses relacionados com a adesao dos novos paises, torna-se mais dificil antecipar a formacdo
de um consenso que promova a reforma da politica regional. Nao se deve perder de vista



que a alteracdo destas regras exige unanimidade (Bache e George, 2006), o que transforma a
reforma da politica regional numa tarefa herculea. A inércia serd o impedimento maior a re-
forma (se, de novo, dermos como assente o actual contexto caracterizado pela auséncia de
vontade politica para alimentar a mudanca). A aversdo a mudanca exibida pelos governos
nacionais (de mao dada com a complexidade institucional que domina o funcionamento da
politica regional) é a raz&o de forca para manter as regras da politica regional.

Em segundo lugar, a inclinagdo para a manutencdo das regras recebe uma ajuda de peso:
o impasse que tem vingado quando é chegado o momento de trabalhar na reforma orca-
mental (Blankaart e Kirchner, 2003). A inércia foi herdada da anterior ronda negocial que
definiu as perspectivas financeiras para o periodo compreendido entre 2000 e 2006 - a
Agenda 2000 (European Commission, 1997). O resultado destas negociag¢des foi um acordo
de minimos, em larga medida determinado pela falta de vontade dos governos nacionais
para dotarem o orcamento da UE com mais recursos. Nessa altura, foi particularmente nota-
da a feroz oposicdo dos maiores contribuintes liquidos do orcamento (Galloway, 1999).

A mesma tendéncia tomou conta das negocia¢des orcamentais para 2007-2013 (EUObser-
ver, 30 de Mar¢o de 2004). Tal como antes, foram os Estados membros que mais contribuem
para 0 orcamento a resistir ao aumento das receitas do orcamento da UE. Os principais Esta-
dos membros também se recusaram a reformar as despesas do orcamento (hnomeadamente
através da reducédo das despesas inscritas na PAC). O impasse foi ainda mais problemético do
que em anteriores negocia¢des, na medida em que os Estados membros mais atrasados (na
era anterior ao alargamento) impediram cortes nas verbas que lhes eram destinadas, em es-
pecial nos fundos estruturais. Ao mesmo tempo, 0s novos Estados membros reivindicavam
mais transferéncias financeiras que permitissem combater as dificuldades estruturais que
enfrentam. A UE estava mergulhada num dilema.

A complexidade institucional é a pedra de toque da integragdo europeia, em particular
quando a unanimidade é exigida. Este sistema de deliberacdo determina uma velocida-
de lenta do processo de integragdo, ou até mesmo a paralisacdo (Salmon, 2003). As pers-
pectivas financeiras plurianuais exigem unanimidade (Ginsberg, 2007). Como os Estados
membros que alimentam o orcamento da UE ndo mostram vontade para aumentar as suas
contribuicées, ndo estdo reunidas as condi¢des para reformar a politica regional, ja que a
maior eficacia desta politica depende de mais recursos a disposicao do orcamento da Unido.
Como se isso ndo bastasse, também os Estados membros que, antes do alargamento, eram
recebedores liquidos tém uma poderosa arma a sua disposicdo: o poder de bloqueio, sem-
pre que 0s seus interesses estiverem hipotecados.

A reforma da politica regional da UE parece uma varidvel descartavel. Talvez com um dife-
rente enquadramento constitucional a reforma se agilize. O Tratado de Nice estatui que a
partir de 2007 as decisdes sobre politica regional podem ser tomadas por maioria qualifica-
da (Galloway, 2001). Contudo, a concretizagdo desta disposicdo foi adiada até a aprovagéo
(e entrada em vigor) das perspectivas financeiras para o periodo 2014-2020. Na prética, a
reforma da politica regional fica adiada para os anos vindouros.

A terceira razdo que aponta para a manutencdo das actuais regras de politica regional é
a turbuléncia macroecondmica que ainda afecta a economia europeia (Grimwade, 2003). To-
dos os Estados membros foram atingidos pela recessdo. Nesse contexto, a margem para
ajustamento foi diluida pelo cenario de consolidagdo orcamental que os Estados membros
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da zona euro tiveram que empreender. Este ndo é o contexto adequado para reformar a
politica regional da UE. Muitos Estados membros estdo ainda a bragos com dificuldades or-
camentais. Nao estdo interessados — nem dispdem de condicdes para o fazer — em adensar
0s seus problemas dizendo sim a reforma da politica regional da UE, pois seriam chamados
a aumentar a sua contribuicao para o orcamento da Uniéo.

Em quarto lugar, alguns estudos sugerem que a politica regional estd capacitada para au-
xiliar os novos Estados membros (Sapir et al. 2003). Os recursos da politica regional podem
provocar efeitos positivos na atenuagao dos diferenciais de rendimentos entre os novos
Estados membros e a média da UE. Em vez de se reformar a politica de coesdo econémica e
social, ela deve ser repensada. O objectivo passa por drenar recursos da PAC, concentrando-
0s na politica regional. Neste sentido, os estudos prevéem que os novos Estados membros
terdo capacidade para tirar partido dos fundos e diminuirem a assimetria que os separa da
média da Unido.

2.2. AS RAZOES PARA REFORMAR A POLITICA REGIONAL DA UE

Apesar dos argumentos favoraveis a manutencao da politica regional parecerem persuasivos,
interessa passar em exame 0s argumentos em sentido contrario. Em primeiro lugar, o aumen-
to da heterogeneidade é uma motivacdo poderosa para intensificar a redistribuicdo inter-regional.
Sao duas as razbes que concorrem para esta relagao causal. Por um lado, a UE é uma entidade
dotada de padrées minimos de solidariedade entre os Estados membros. Ndo estamos a tor-
nar implicito que a UE se aproximou sequer dos lacos de nacionalidade que caracterizam as
federagcdes noutras regides. Nao esta nos planos da UE a evolugao para uma dimensao esta-
dual (Weiler, 1999). Exige-se, contudo, o cimento da coesao interna como condi¢ao essencial
para o funcionamento da Unido. E nesse contexto que a existéncia de acentuadas assimetrias
de rendimentos entre os Estados membros pode significar um obstaculo.

Por outro lado, a heterogeneidade acentuada e persistente no interior da UE pode afectar o fun-
cionamento da entidade supranacional. E problemdtico antecipar uma UE caracterizada por
uma acentuada e duradoura heterogeneidade. Poderia dar-se o caso de grupos sociais nos
Estados membros mais atrasados pressionarem no sentido da mudanca. Se a sua situacdo
ndo melhorar e o processo de convergéncia for adiado, é provéavel que esses Estados mem-
bros culpem a UE pela inércia e pelas expectativas defraudadas.

O efeito “bola de neve” da solidariedade inter-regional estd associado a integragdo europeia.
Exerce pressdes poderosas no sentido da mudanca da politica regional. Algumas forgas so-
ciais, com mais sensibilidade para estes fenédmenos, serdo os detonadores da presséo. Po-
derdo surgir nos novos Estados membros, afinal os mais interessados na reforma da politica
regional; como podem também emergir em Estados membros mais ricos. Uma vaga de
fundo pode exercer influéncia no sentido da reforma da politica regional. Nessa altura sera
dificil resistir a vaga de fundo. Serdo os préprios governos nacionais que, nem que seja por
oportunismo politico, vdo engrossar a vaga de fundo.

Em segundo lugar, a agenda da reforma esta ancorada na urgéncia em concretizar as reformas
estruturais e administrativas de que os novos Estados membros carecem. Essas reformas tiveram
inicio com o processo de transicado para a UE. A adesdo coroada de sucesso néo sinaliza a
concluséo da tarefa (Gillingham, 2003). Ainda ha muito por fazer. S6 os mais ingénuos acre-
ditam que a adesdo destes paises significa o final do processo de ajustamento estrutural. Se



o processo for parado por falta de recursos, as consequéncias poderdo ser catastréficas: a re-
gressdo no processo de reforma iniciado ha alguns anos, quando estes paises se colocaram
na posicao de paises candidatos a UE; e 0 aumento dos desniveis entre o rendimento destes
pafses e a média da UE, trazendo mais heterogeneidade a Uniéo.

Deste modo, a maior fatia dos fundos da politica regional deve ser canalizada para os novos
Estados membros, com o propdsito de apoiar as reformas ainda inacabadas. A prioridade dos
fundos é auxiliar o desenvolvimento dos novos Estados membros no longo prazo. E possivel
gue nao proporcionem efeitos imediatos no processo de convergéncia entre estes paises e a
média da Unido. E por este motivo que a reforma da politica regional deve ser orientada para a
concentracdo dos fundos nas reformas estruturais e administrativas, sem esquecer a distribui-
¢do de fundos que aliviem a pobreza sentida nestes Estados membros (Gillingham, 2003).

A Ultima razdo remete-nos para a ontologia da integracdo europeia. Como ja foi afirmado,
a participagdo na UE traz vantagens reciprocas para os Estados membros. Os novos Estados
membros tém a expectativa de virem a beneficiar da adesao a UE, diminuindo o desequi-
lfbrio de rendimentos em relagcdo a média. Os quinze Estados membros e a UE também
tiram partido do alargamento. A reciprocidade n&o sé cimenta a solidariedade no interior da
Uni&o e entre os seus Estados membros, como também desvenda a esséncia da integragdo
europeia: um contrato que une todos os Estados membros.

Como contrato, é sinalagmatico: envolve direitos e deveres. Ndo parece justo que os direitos
e deveres sejam distribuidos de forma desigual pelos Estados membros, sem levar em con-
sideragdo o respectivo tamanho, populagao, nivel médio de rendimento e até as responsabi-
lidades no processo de integragao europeia. De acordo com esta abordagem contratual da
integracao europeia, os quinze Estados membros enfrentam deveres especiais em virtude
do alargamento ao leste e ao mediterraneo. Quando se sublinha que o alargamento é um
dos maiores feitos da histéria da integragdo europeia, estd-se apenas a fazer retérica. As
consequéncias estdo para além das declaracdes bombasticas que embelezam ceriménias
oficiais e o compromisso dos politicos em relacdo a uma UE alargada e aprofundada.

Tém que ser dados passos consistentes para acomodar 0s novos Estados membros na Unido.
Este é o principal dever que recai na Unido, para ndo defraudar as expectativas dos novos
Estados membros. Por conseguinte, a reforma da politica regional, tornando-a adequada as
necessidades especificas dos novos Estados membros, é um passo imprescindivel. Sob pena
da estabilidade futura da UE estar em risco.

CONCLUSOES

Aheterogeneidade acrescida da Unido apos o alargamento gera algumas interrogagoes que
ndo podem ficar sem resposta: a heterogeneidade acentuada pode perigar o funcionamen-
to da UE? As assimetrias de rendimento, com a grandeza identificada na figura 2, frustram
0 espirito da integracdo europeia? Poderd uma mais intensa solidariedade entre os Estados
membros emergir, antecipando solugdes alternativas para combater a heterogeneidade
que se intensificou com o alargamento?

O artigo dissecou as possiveis respostas que a politica de coesdo econdmica e social da
Unido pode dar. Das trés vertentes da politica (regional, social e agricola) o artigo apenas
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olhou a primeira. Duas alternativas estavam em cima da mesa. A primeira aceita as regras ac-
tuais de politica regional, considerando-as adequadas para responder aos desafios resultan-
tes do recente alargamento. A segunda alternativa aponta para uma politica regional mais
intervencionista, contemplando uma redistribuicao inter-regional mais activa e a assun¢do
de responsabilidades do nivel supranacional neste dominio.

Depois de escalpelizar as vantagens e os inconvenientes de cada solucdo — e nunca perden-
do de vista o contexto especifico em que a UE se move — concluimos que a solu¢do que
teoricamente é preferivel ndo encontra condicdes de exequibilidade. A teoria divorcia-se
da prética. Apesar de se perfilarem argumentos convincentes a favor da reforma da politica
regional, o protagonismo dos interesses nacionais e o quadro macroeconémico da UEM s&o
0s poderosos obstaculos a reforma. Resta esperar pelo tempo que hé-de vir, para perceber
se a persisténcia de acentuadas assimetrias (se nao forem sendo corrigidas) néo vem pertur-
bar o funcionamento da UE.
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