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RESUMD

Este artigo expde metodologias de investigacao cientifica,
enquanto potenciais contributos para o conhecimento de
sujeitos em planeamento arquitetdnico e urbanistico. En-
tende-se gue a investigacdo em arguitetura e urbanismo
ndo esta pautada por metodaologias Unicas e claras, pare-
cendo ser multiplas as metodologias que permitem desen-
volver tearias com as quais arquitetos e urbanistas susten-
tam as suas concecdes. Certo & também gue uma énfase
¢ cada vez mais dada a dita investigacao cientifica e que
potencia que a arquitetura e urbanismo reconhecam a ca-
raterizacao dessas metodologias de investigacao cientifica
como possiveis contributos. Com os dados que podem oh-
ter, arquitetos e urbanistas ficam capacitados para funda-
mentar certas concec@es e valorizar o seu projeto. De facto,
técnicas de investigagao comuns noutras areas das ciéncias
sociais permitem aumentar o conhecimento sobre os su-
jeitos e pondera-lo ao nivel do planeamento arquitetdnico
e urbanistico.

PALAVRAS-CHAVE
Arguitetura, Urbanismo, Investigacao, Sujeitos, Planeamento

INTRODUCAD

0 presente artigo inicia-se expondo uma breve definicao
de “investigacdo” e seguidamente distintas metodologias e
técnicas de investigacdo comuns noutras areas, gue inte-
gram ahordagens existentes, uma gualitativa e outra quan-
titativa. As preditas metodologias de investigacao cientifica
surgem aqui vistas como eventual contributo para a ar-
quitetura e o urbanismo, dreas entre a arte e as ciéncias
que atualmente se encontram marcadas pela investigacao
academica e profissional. De facto, técnicas de investigacao
vulgarmente usadas nas ciéncias sociais e afins podem ser
relevantes em determinadas circunstancias do planeamen-
to arquitetdnico e urbanistico. E indubitavel que a arquite-
tura e o urhanismo se ocupam com o desafio permanente
de conhecer realidades complexas socorrendo-se de diver-
sas areas de conhecimento. 0 arquiteto F. Tavora [2006) fez
referéncia a ideia de “circunstancia” da qual pode pressupar

ABSTRACT

This article exposes scientific research methodologies, as
potential contributions to knowledge of subjects in archi-
tectural and urban planning. Research in architecture and
urbanism is not guided by unigue and clear methodologies,
however, multiple methodologies allows the development
of theories with which architects and urban planners sup-
port their conceptions. An emphasis that increasingly ap-
pears in scientific research and which enhances that ar-
chitecture and urbanism recognize the characterization of
these methodalogies of scientific research as possible con-
tributions. Architects and urban planners are able to ground
their conceptions and to value their projects with the data
they can obtain. Actually, investigation technigque's com-
mon in other areas of social sciences can help the increase
of knowledge about the subjects, contributing to the model
of architectural and urban planning.
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a construcdo de uma ideia, sustentada por processos de in-
vestigacao variados. Sendo que, por outro lado, o arquiteto
cria também circunstancia, atendendo a que a sua inter-
vencao transforma a realidade atual num contributo cons-
trutivo incidente no futuro e que deve ser ponderado por
outros arquitetos enquanto possivel contributo construtivo
- inclusive no futuro em novos projetos. Como referiu Ta-
vora (1962, p.74):

Projectar, planear, desenhar, ndo deverdo traduzir-se para o
arquitecto na criacdo de formas vazias de sentido, impostas
por capricho da moda ou por capricho de qualquer outra na-
tureza. As formas que ele criard deverdo resultar, antes de
um equilibrio sdbio entre a sua visdo pessoal e a circunsténcia
que o envalve e para tanto deverd ele conhecé-la intensa-
mente, tdo intensamente que conhecer e ser se canfundem.



1. INVESTIGACAD E METODOLOGIAS

Antes de mais, “investigacdo” consiste em algo empreendido
pelas mais diversas areas profissionais, e visa a obtencdo de
conhecimento e/ou a resolucao de problemas com rigor.

A argquitetura ndo é alheia ao empreendimento de “inves-
tigacdo", sendo que, desde logo, quando o arquiteto pro-
jeta estad, mais ou menos conscientemente, a empreender
investigacao, aplicando metodologias variadas, e por vezes
recorre @ metodologias ditas cientificas no suporte as suas
decisdes. Por outro lado, a pratica arquiteténica per sié algo
que caracteristicamente recorre a conhecimentos de areas
diversas, justificando uma atencao continua e multifocada.
De facto, se a investigacdo é algo transversal a multiplas
praticas profissionais, a arquitetura em particular valoriza a
pesquisa e o estudo multidisciplinar. Refira-se que, no con-
texto atual, a investigacdo realiza-se para |a do contexto da
pratica profissional de projeto, mas também em ambientes
de investigacao, académico e outros, que frequentemente
resultam em produtos cientificos especificas - relatérios
e/ou artigos - difundidos e debatidos, em revistas e co-
I6quios, pela comunidade cientifica. Neste sentido, Azevedo
(2008, p.68] - referindo-se a um contexto mais geral expds:

UOs investigadores s@o haje em dia permanentemente con-
vidados a escrever artigos para revistas de cariz cientifico
que constituem o principal meio de difuséo de informacdo
actualizada.

No dambito deste artigo interessa desde logo entender a
ideia de “Investigacan” enquanto ato ou efeito de inquirir
e indagar. Caracteriza-se por ser “um estudo ou série de
estudos sobre determinada area”. Também em arquitetu-
ra, a investigacdo constitui algo relevante que compreende
o estudo e pesquisa sobre aspetos variados que integram
a arquitetura, sendo fundamental no desenvolvimento da
prépria disciplina na contemporaneidade. Como exposto em
anterior artigo (Furtado e Lima, 207), a investigacdo pos-
sui relac@es especificas no campo da arquitetura, essen-
cialmente por tratar-se de uma atividade multidisciplinar,
num equilibrio entre as dimensdes da arte e da técnica.
Duas dimensdes que definem a arguitetura como a arte da
construcdo do espaco, que trata simultaneamente os aspe-

tos materiais e conceptuais em concecdes e construcdes.
Enguanto pratica profissional, a arquitetura é “Arte” no que
toca a concecdo de espacos e edificios com inventivida-
de e experimentacdo, mas & também “Técnica" na capa-
cidade de construir e implementar. Aproxima-se ainda da
“Ciéncia", pelo seu intrinseco requisito de funcionalidade
gue faz com que se distancie de outras areas “artisticas”.
0 arguiteto depara-se com a necessidade de aglutinar um
conhecimento multidisciplinar necessario a sua atividade
profissional, bem como recorrer a fundamentos tedricos
gue consistentemente justifiguem as suas concecdes pra-
ticas. A propria definico histdrica daquilo que constitui a
arquitetura é exemplificativa de tal, bastando remontar ao
primeiro tratado de arguitetura conhecido, recordando as
palavras de Vitrlvio (2006, p.30) gue procura explicar os
principios da arguitetura:

A ciéncia do arquiteto é ornada de muitas disciplinas e de
vdrios saberes, estando a sua dindmica presente em todas
as obras oriundas das restantes artes. Nasce da prdtica e da
teoria. A prdtica consiste na preparacdo continua e exer-
citada da experiéncia, a qual se consegue manualmente a
partir da matéria, qualguer que seja a obra de estilo cuja
execucdo se pretende. Por sua vez, a tearia é aquilo que
pode demaonstrar e explicar as coisas trabalhadas propor-
cionalmente ao engenho e a realidade.

Estando a arquitetura associada entdo a uma pratica que
sempre carece de teorizacao, e pertinente em arguitetura
indagar acerca da propria ideia de “investigacdo” e das téc-
nicas gue no presente artigo nos propusemos expar. Des-
de logo, convém recanhecer que uma ldgica de investigacao
deve ser identificada como instrumento da prépria pratica
profissional projetual. No entanto, no contexto académico e
outros, desenvolvem-se diversos tipos de investigacdo em
arquitetura, os quais adquirem importancia, na contempo-
raneidade, por se constituirem veiculos de amplificacdo do
conhecimento, por exemplo pela recente exponencial reali-
zacao das chamadas "dissertacdes”. Neste sentido recorde-
-se que segundo Delattre (2000, p.254] “os conceitos que se
imp8em na nossa apreensao do mundo sensivel nasceram
de conhecimentos anteriormente adquiridos.” Ainda que se
pretendam posic@es provisorias, numa continua ampliacao
de conhecimentos existentes, uma dissertacdo por exem-
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plo ndo deixa de ser entendida como um produto cientifico,
interessando precisar que: “este tipo de trahalho cientifico
deve mostrar maturidade cientifica, apuro técnico e capa-
cidade de utilizacdo das fontes, denotando rigor cientifico.”
(Azevedao e Azevedo, 2008, p.59).

Aidil Barros e Neide Lehfeld (2008] precisam que os seus
instrumentos contribuem bastante para a producao de co-
nhecimento sistematico e consequente expansao intelec-
tual, fator relevante e valorizado na producdo de conheci-
mento académico. Nas suas palavras:

Comao os objectivos principais da universidade sdo ensinar
e divulgar o procedimento cientifico, ao formar cientistas e
desenvolver o canhecimento, leva-se em conta do estimulo
do pensamento produtivo, ao conhecimento sistemdtico, o
criatividade e ao espirito critico. (Barros e Lehfeld 2008, p.5)

De facto hoje, estudar & em grande medida desenvolver
competéncias para procurar conhecimento, aproximando-
-se também ao prdprio significado da investigacao.

Os preditos termos sdo também caracterizadores da es-
séncia da apelidada metodologia cientifica, e possuem per-
tinéncia pela vantagem de “concentrar todos os recursos
pessoais na captacao e assimilacdo dos dados, relacdes e
técnicas que conduzem ao dominio de um problema.” (Bar-
ros e Lehfeld, 2008, p.5)

Para além de produtivamente dar uso a recursos, o inves-
tigador devera flexibilizar e adotar os métodos e técnicas
mais adequados a aquisicdo do conhecimento. Quer no
trabalho cientifico desenvolvido por uma equipa de inves-
tigadores, quer na propria vida académica, a metodologia

Esquema 1 - Construcao do processo cientifico

cientifica revela-se importante pela forma como organiza o
pensamento e a acao.

No gue se refere especificamente a investigacdo em arqui-
tetura, referenciam-se, como em artigo anterior (Furtado e
Lima; 2011), trés aspetos caracterizadores da investigacao
académica, igualmente relevantes para a investigacao ar-
quitetonica em préticas fora da academia.

Primeiro, a acarréncia da "proposicdo” de uma ideia enun-
ciada e proposta por alguém, quanto a um determinado
assunto; Segundo, a ocorréncia de um momento de sua
aceitacdo como tal - a “apresentacdo publica” em que a co-
munidade interessada recebe e pode se pronunciar acerca
da validade/contribuicdo da tese apresentada; E por dltimo
a alus@o ao contexto em que, geralmente, se dd a produ-
cdo de dissertacdes - o contexto académico, etc. (Furtado
e Lima; 2011, p.1m)

Refere-se que investigacao em arquitetura, segundo Han-
rot (2002, p.65), “inclui e agrupa todas as atividades que
consistem em organizar, construir, avaliar e desenvolver
o conhecimento arguitetdnico e em particular a ciéncia da
arguitetura”. Uma investigacdo, sinteticamente, baseia-se
na indagacao critica acerca de dados, e o estabelecimen-
to das suas relac@es, rumo a conformacao de conclusdes.
0 processo de investigacdo apresenta-se como um meio
onde potencialmente se depreendem teorias. E este pro-
cessa que nos conduz a obtencao de conhecimento cientifi-
co, permitindo a formulacao de tearias, que potencialmente
apoiam por vezes a pratica profissional dos arguitetos.

Tendo ja sido identificada a ideia de investigacao, intrinse-
ca a pratica projetual e noutros tipos de investigacdo, bem

ESTUDANTE > PROFISSIONAL/PESQUISADOR >> INVESTIGACAD = BUSCA DE CONHECIMENTO = ATO DE ESTUDAR

Fonte: Barros e Lehfeld, Fundamentos da Metodologia Cientifica, 2008, p.5

Processo Cientifico



como a sua manifestacdo em artigos cientificos e disserta-
¢des, gostariamos de enaltecer que muita da investigacao
em arquitetura foi, em Portugal, sendo empreendida pela
pratica da “Critica". De facto, uma area em que a investi-
gacao em arquitetura foi desenvolvida em Portugal foi na
critica da arguitetura. Refira-se que a introducdo do dis-
curso critico foi impulsionada, sobretudo por revistas, ao
longo do século XX (Construcdo Moderna e A Architectura
Portugueza). Por outro lado, como bem exposto por Rute
Figueiredo (2002, p.228), a imprensa veio ainda “introdu-
zir um elemento novo, gue era permitir a aproximacao da
arquitetura ao publica”. Ja no prefacio do ndmero de lanca-
mento da revista A Architectura Portugueza, Ramalho Orti-
gao (1908, p.3] remeteu exatamente para a importancia da
investigagao e do seu contributo para a evolucao e desen-
volvimento da Arquitetura:

As maravilhosas conquistas scientificas do nosso tempo,
maodificando numerosas e essenciaes condicées da vida pu-
blica e da vida intima contemporénea, affectam profunda-
mente ndo sd as condicdes arnamentaes, mas os proprios
planas e processos constructivos da habitacdo moderna.

Refira-se ainda gue, a nosso ver, 0s campos da “critica” e da
“ciéncia” aproximam-se, na medida em que é fundamental
um critico absorver o conhecimento mais profundao possivel
acerca do ohjeto que esta a investigar. Ou seja, pode nao ser
produtivo discursar algo sobre o qual se possui um conhe-
cimento diminuto, sem resvalar para irrazoavel especula-
do. Veja—-se como a ja citada Rute Figueiredo (2007, p.226),
acerca da autonomizacao do discurso critico em Portugal,
explicou a razao pela qual os arguitetos, no inicio do século
XX, estiveram relutantes em aceitarem “a critica de figu-
ras alheias ao discurso da arquitectura” atendendo a que
sendo “o ohjeto da critica o edificio, seria naturalmente o
arquitecto o critico mais apto para avaliar, porque melhor
dominava o corpus das expressdes interpretativas da ar-
quitectura.” Agqui, a aproximacdo e conhecimento sobre te-
mas era indissociavel do exercicio da critica, porque esta
necessitava de ser fundamentada tal como o conhecimento
cientifico. Esta alusdo remete-nos para a ideia de que tam-
bem a investigacao em geral beneficia do uso de todos os
recursos disponiveis e contempla conhecimentos consis-
tentemente adquiridaos.

Queremos presentemente recordar que a ideia de “investiga-
¢ao” remonta a tentativa longingua do homem tentar com-
preender o que aconteceu a sua volta. No entanto, todos te-
mos crencgas e verdades pessoais que nada tém a ver com
conhecimento cientifico (verdade cientifica). Interessando,
em investigacao, desde logo aferir, quais das nossas cren-
¢as sao fiaveis e quais sao do senso comum. Porgue, se estdo
permitidas multiplas relac@es légicas, dai poderdo decarrer
também mudltiplos conhecimentos. De facto, existem fre-
guentemente muitas perspetivas, podendo existir inclusive
mais do que uma explicacdo para 0 mesmo fendmeno.

De resto, e de acordo com Ridil Barros e Neide Lehfeld
(2008], existem desde logo a partida varios niveis de co-
nhecimento, designadamente quatro formas de procurar o
conhecimento e o sentido das coisas. Em primeiro lugar, re-
fira-se que o mais comum e elementar a todo o ser humano
é o conhecimento sensivel (senso comum). Caracteriza-se
por ser um conhecimento desprovido de ohjetividade, ha-
seado apenas em opinides, nao conseguindo distinguir-se
entre o essencial do superficial ou acidental. Relativamente
ao senso comum, podemas dizer ainda gue pode por vezes
aceitar explicacfes fantasiosas para fenomenos naturais e
humanos, raramente havendo a preacupacao em controlar
sistematicamente as explicac@es para os fenémenos oh-
servadaos, explicando relacdes entre fenomenos de forma
confusa, ndo sistematica e nao controlada. Nas palavras
dos autores:

E esponténeo e focalista, sendo, portanto considerado in-
completo. Acontece ao acaso e ndo é explicado rigorosamen-
te, por isso é carente de objetividade. Ocorre por meio do re-
lacionamentao didrio do homem com as caisas, ndo havendo
intencées nem preocupacdo de atingir o gue o objecto con-
tém além das aparéncias. (Barros e Lehfeld, 2008, p.42)

Pode-se, em segundo lugar, falar de conhecimento filosé-
fico, tido como a expressao da universalidade do conhe-
cimento humano, sendo que todas as ciéncias incluem um
pensamento “filosdfico”. Nas palavras dos autores:

A filosofia cumpre a tarefa de elaborar pressupostas e prin-
cipios narteadores das accdes humanas. Trata-se de um
conhecimenta caracterizado por objecto prdprio, objetivas e
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métodos os quais se tornam expressos em conceitos, jui-
zos e argumentos adequados ds formas de pensamento que
obedecem a rigores Idgicos.” (Barros e Lehfeld, 2008, p.42]

Em terceiro lugar, pode-se falar de conhecimento teoldgi-
co, o qual se haseia numa reflexao Idgica, mas ndo adop-
ta principios racionais: “Na teclogia, 0 metodao é reflexivo
e ldgico. A fonte do conhecimento encontra-se nos livros
sagrados.” (Barros e Lehfeld, 2008, p.43)

Em quarto lugar, podemos falar de um conhecimento cien-
tifico, o qual se divide em vérias formas de pensamento e
de ohservacao, sendo que com todas elas se constroem es-
tratégias para interpretar e conhecer da melhor forma os
fendmenos. Nas palavras dos autores:

Utiliza-se o conhecimento cientifico para conseguir atra-
Vvés da pesquisa, constatar as varidveis: a presenca/ausén-
cia de determinado fendmeno inserido em dada realidade.
Pretende-se assim, atingir o melhor indice de validade e
de fidelidade do conhecimento de um fendmeno. [Barros e
Lehfeld, 2008, p.45)

Em relacdo aos niveis de conhecimento anteriormente enu-
merados, o conhecimento cientifico é aguele que e consi-
derado o mais consistente. Isto porque exige a utilizacao
de metodos, processos e téecnicas para uma analise, com-
preensao e intervencao na realidade. E detém-se sobre os
factos, sobre os quais se destina a analisar, organizar, sis-
tematizar, verificar e comunicar uma ideia.

Ora, a investigacao dita cientifica utiliza uma série de ins-
trumentos metodoldgicos para a obtencdo de dados e testa
“hipéteses” de formas distintas do senso comum, seguindo
um metodo rigoroso para tal teste. Por “hipdtese” devemos
entender que trata-se de uma proposicdo [ou conjunto de
proposicdes) aceite como ponto de partida para deduzir dela
consequéncias. Por processo de construcao de conhecimen-
to cientifico deve-se entender algo que é sistematizado, que
procura compreender, registar, comprovar, descrever e ex-
plicar dados recolhidos durante a investigacao cientifica. As-
sim, aguando do inicio de uma investigacao deve-se desde
logo questionar acerca dos objetivas, do que se pretende
fazer, da melhor forma de obter os dados que procuramas,

sendo por isso essencial delinear metas e objetivos de forma
a poder-se ao longo da investigacao focalizar pontos fulcrais
e sequir-se mecanismaos apropriados para o que se pretende
obter. Tal é crucial, pois assim assegura-se que se vai ob-
ter a informacdo necessaria, sendo que de outra forma se
iria dispersar relativamente ao objetivo de estudo, acabando
por perder o fio condutor da investigacao, utilizando meca-
nismos que ndo trariam mais-valia para o estudo, despen-
dendo-se tempo e recursos essenciais ao enriguecimento
da investigacao. Desta forma, e igualmente fundamental
colocar questdes aguando do inicio da investigacao, desig-
nadamente: para quem é a investigacdo e guem vai usar os
resultados? que tipo de informacao é necessaria? [inquérito
e problema); com gue ohjetivos a informacao é recolhida?
quando é que a informacdo é necessaria? que disponihili-
dade de recursos ha para a recolha? quais os métodos mais

apropriados?

Em suma, interessa ndo esquecer que toda a investigacao
cientifica baseia-se em producao de conhecimento (cienti-
fico), e na ideia do investigador estabelecer relacdes ldgicas
compreendendo o real.

0 autor Marcelo M. Gomez (2006, p.13] realca:

La magia, los mitos y las creencias fueron las herramien-
tas com las que el hombre pré cientifico intentd explicar los
fendmenas de la realidad que lo circundaba [..]. Recién en
el siglo XVI, con Galilea y Newton, aparece la ciéncia coma
la entendemos hoy, con un personaje, el investigador, que
busca e acumula datos, hace observaciones, compara los
datos y observationes que ha hecho con la realidade y for-

mula enunciados.

A ideia de investigacdo pode pois ser definida como um pro-
cesso de procura sistematica de respostas para diferentes
questdes e estimulos. Processo este que pode ser tanto in-
dutivo como dedutivo. Através do processo dedutive, par-
tindo de teorias, principios que sdo testados. Ou através do
processo indutivo, partindo de dados empiricos para a com-
preensao das relac@es entre os elementos, estabelecendo
leis e formulando teorias. Segundo N. Warburton (1997, p.172),
“0s argumentos dedutivos preservam a verdade. Isto signi-
fica que, se as premissas sao verdadeiras, as suas conclu-



sbes tém de ser verdadeiras. Por “deducdo” entende-se que
o processo de raciocinio parte da causa para o efeito, do prin-
cipio para as consequéncias, ou seja, do geral para o particu-
lar. Pelo contrario, por “inducdo” deve-se entender uma for-
ma de raciocinio em que se procura, a partir da verificaco de
alguns casos particulares, formular uma lei que explique os
casos da mesma espeécie. No entanto, “os argumentos induti-
vos com premissas verdadeiras podem ter ou ndo conclus@es
verdadeiras”. [Warburton, 1997, p.172)

Tendo ja aprofundado a ideia de “investigacao”, gostaria-
mos agora, ainda que brevemente, de abordar a ideia ge-
ral de “Ciéncia". Do latim scientia, significa conhecimento,
doutrina erudicdo ou pratica. Ciéncia resume-se por vezes
ao termo “conhecimento”, mas um conhecimento especi-
fico e supostamente rigoroso, sistematico e metddico que
pretende otimizar a informacao centrada a volta de proble-
mas tedricos e/ou praticos. A ciéncia baseia-se em factos
e teorias ohtidas através de ohservacdo precisa e da ex-
perimentacdo. Ambiciona definir termos sem ambiguida-
des, preocupa-se com a ordenacdo, ou seja, mostrar gue
certos eventos se relacionam com outros, ndo devendo ser
interpretados isoladamente. Assenta num conjunto de ati-
tudes que buscam uma relativa uniformidade, uma procura
de relac@es ordenadas entre eventos da natureza, que co-
meca pela observacdo de episddios singulares, avancando
para uma regra geral, dai para uma lei cientifica e por fim
para arranjos sistematicos mais amplos. 0 ohjetivo de uma
determinada investigacao sera procurar descrever/explicar
um determinado fendmeno, sendo esta baseada em meto-
dologia cientifica. Procura-se produzir novo conhecimento
cientifico tendo como base todo o conhecimento cientifico
ja existente sobre a tematica em gquestdo e considerando-
-se estudos e investigacdes passadas.

Nas palavras de Infantes (2007, p.17):

La ciéncia es un conjunto organizado de conocimientos que
busca explicar los fendmenos. EI método de investigacidn
para el conocimiento de la realidade, que consiste en for-
mularse interrogantes sobre esa realidade, com base en la
teoria ya existente, tratando de hallar soluciones a los pro-
blemas planteados. Se base en la recopilacidn de datos, su
ordenamenta y su posterior andlisis.

Relativamente as ja referidas hipdteses cientificas, essas
sdo geralmente, sequndo R. Bravo (1995, p.74), meras su-
posicdes, no sentido em que as hipéteses “son enunciados
tedricos supuestos, no verificados, pero probables, re-
ferentes a variables o a la relacién entre variables.” 0 co-
nhecimento cientifico resulta da investigacdo metddica e
sistematica da realidade; transcende factos e fenémenaos
analisando-os para descabrir as suas causas e cancluir leis
gerais; e verificavel na pratica por demonstracao ou expe-
rimentacdo. Podemaos entdo dizer que em grande medida
desvenda os segredos da realidade, explicando-os e de-
monstrando-os com clareza e precisdo, e desta forma con-
clui leis gerais universalmente validas para todos.

Assim, nas palavras de F. Kerlinger (1986, p.37):

A investigacdo cientifica consiste no estudo sistemadtico,
controlado, empirico e critico dos fendmenas naturais, o
qual é arientado por tearias e hipdteses acerca das presu-
miveis relacdes entre esses fendmenas.

Em grande medida podemos dizer que os investigadores
formulam principios tedricos de forma sistematica, inves-
tigam a sua consisténcia interna e submetem os conceitos
ao teste empirico, estudando relacdes entre fenémenos de
forma consciente e sistematica. O conhecimento cientifico
€ mais organizada, sistematico e preciso na sua fundamen-
tacdo, tendo como caracteristicas: ser objetivo atendendo
a descrever-se a realidade como supostamente ela é; em-
pirico baseando-se na experiéncia e nos fenémenas; racio-
nal assentando na razao e na ldgica; replicavel atendendo a
gue a mesma investigacdo pode ser realizada por distintos
investigadores utilizando condicdes idénticas; sistematico
pois o conhecimento é organizado; ordenado, consistente
e coerente; metddico sendo que o conhecimento é obtido
mediante estratégias vidveis e metodologias rigorosas; co-
municavel devendo ser partilhado com toda a comunidade;
analitico procurando ir além das evidéncias; e cumulativo
porque o conhecimento é ensaiado e construido a partir de
conhecimentos cientificos anteriores.

Relativamente a figura especifica do arquiteto, esse & um
estudante e um investigador para toda a vida por tudo ja
referido. Nas palavras de Tavora (1962, p.74] “A sua posi-



cdo serd, portanto, de permanente aluno e de permanen-
te educador; como tal sabera ouvir, considerar, escolher”.
No entanto, no processo de investigacdo em arquitetura, o
arquiteto poderd recorrer a variados métodos, sendo pro-
dutivo o conhecimento de metodologias comuns noutras
areas do conhecimento. C. Azevedo (2008] destaca, em ge-
ral, quatro métodos de pesquisa comuns: 0 “Metodo ex-
perimental”; que procura compreender o efeito de uma ou
mais variaveis (onde se insere a Metodologia Quantitativa
que abordaremos mais adiante]; 0 “Método hibliografico”;
em que o estudo haseia-se essencialmente em referéncias
bibliogréficas (artigos cientificos e similares) que persistam
na obtencao de conhecimentos sobre um tema ou na reso-
lucdo problemas; 0 “Método Documental”; que é similar ao
hibliografico, mas que se distingue essencialmente pelo uso
de fontes mais variadas (como jornais, revistas, relatdrios,
etc.); 0 método de “Estudos de caso”; que foca uma entida-
de definida e geralmente exige uso de técnicas de recolha
de dados. Ora estes métodos anteriormente enumerados
podem ser adotados por arquitetos, isolada ou simultanea-
mente e no decorrer de um determinado estudo ou conhe-
cimento do sujeito no decorrer de um planeamento arqui-
tetdénico ou urbanistico.

A ciéncia assenta em alguns conceitos basicos, numa reali-
dade e linguagem prépria e sempre que possivel, apoia-se
em dados observaveis e replicaveis, sendo gue esses nem
sempre sao diretamente observaveis. E através dos méto-
dos de pesquisa que um investigador ou arguiteto conse-

Quadro 1 - Conceitos hasicos usados na producao de conhecimento cientifico

guird observar a realidade com maior profundidade e rigor.
No guadro abaixo, sintetizam-se agora conceitos basicos
envolvidos na producdo de conhecimento cientifico, elabo-
rado com base nos principais termos que explicam a cons-
trucdo de uma teoria.

Desta forma, para produzir conhecimento cientifico, o in-
vestigador necessita procurar, através da relacdo entre
fendmenos, evidéncias para descrever, afirmar ou ne-
gar factos. Uma atitude de investigacao cientifica procura
aprofundar e observar fendmenas, as relacfes que esses
possuem entre si e entre os factaos, antes de estabelecer
qualquer ilacdo conclusiva. E a partir de tal que se tentam
compreender e explicar os factos. Formular um sistema de
relac@es serd o mesmo que dizer formular uma teoria as-
sente num sistema que e descritivo e sohretudo explicativo.
Como bem descreve F. Kerlinger (1979, p.20):

Construir uma teoria passa por considerar: conceitos ou
varidveis que descrevem fendmenas; relacées entre con-
ceitos ou varidveis que descrevem fendmenaos; explicacges
dos fendmenos e suas relacées; predicdo de umas varidveis
a partir das outras.

No caso do arguiteto, esse necessita tearizar, pesquisar e
investigar, essencialmente porque a sua acao requer solu-
cionar e resolver problemas. Assim, e atraves da definicao
de “inventar”, de Fernando Gil (2000, p.174); “A resolucao de
problemas assenta em estratégias que, como as categorias,

Os factos se forem
circunscritos no
Espaco/Tempo sao:

Realidades que se
conhecem ou se
supde conhecer:

Os acontecimentas se forem
percebidos pelo investigador
sdo considerados:

Infarmacao descritiva
da realidade extraidas dos
fenémenos:

FACTOS ACONTECIMENTOS

FENOMENOS DRDOS

0Os dados sao recolhidos, preparados, analisados e ultimamente sdo comunicados textual e graficamente
com a finalidade de facilitarem a sua interpretacao.

Conjunto de conhecimentos que explicam certa ordem de Factos:

TEGRIA

Fonte: Elaborado pelo autor, informagao extraida e adaptada de Almeida, L. e Freire, T. [2000], p.18.



visam reduzir a complexidade e limitar o nimero das alter-
nativas que devem ser examinadas.” 0 processo inventivo é
para o arquiteto, antes de mais, uma predestinacdo hasea-
da num processo de desconstrucdo de todos os elementos
captados ao seu redor (espaco) e de tudo aquilo que ja é
reconhecido do passado (tempo]. Produzir algo novo, im-
plica inevitavelmente gue haja uma reconstrucao, proces-
so do qual podem resultar efeitos par vezes inesperados ou
imprevisiveis.

Par outras palavras, o conhecimento é dindmico e a prépria
ciéncia nao é estatica, sendo com base em conhecimen-
to existente [teorias estabelecidas] que se constrdi novo
conhecimento (novas teorias). Ou seja, as teorias sendo
provenientes da relacdo entre fenémenos sdo provisérias
porgue estdo sempre em mudanca; No entanto sdo sempre
Uteis. Nas palavras de A. Pinto (1990, p.23):

Elas permitem-nos ter um sentido global do que é conheci-
do sobre fendmenos dispersos, simplificar mdltiplos dados
através da consideracdo dos seus aspetos mais pertinentes
e, manter a tensdo inerente & testagem de novas hipdteses
em face do seu sentido heuristico.

Como anteriormente vimos, Fernando Tavora (1962) re-
feriu que o arguiteto é constantemente um aluno e um
educador, ou seja,  necessario estudar-se continuamen-
te e colocar a prova os conhecimentos pre-concehidos.
Segundo Karl Popper (2009], ndo devemaos eliminar todas
as nossas ideias preconcebidas, devendo colocar a pro-
va constantemente a sua verdade, ndo existindo verdades
absolutas [Bacon, pelo contrario defende que o conheci-
mento é um poder dominante sobre a Natureza). 0 avanco
da ciéncia, permitiu descartar alguns preconceitos: “E so-
bretudo atraves da descoberta cientifica que aprendemos
que algumas das nossas ideias - tais como a Terra Pla-
na, ou a do Sol que se move - sdo preconceitos.” (Popper,
2009, p.113)

Durante o projeto o arquiteto tem percecdes sobre deter-
minada realidade ou contexto, e serd precisamente sobre
essa realidade que o arquiteto ird intervir. E fundamen-
tal que sobre essas percecdes tente procurar ou construir
mentalmente uma “representacdo” ou “verdade provisé-

ria", a partir da qual possa conceber e aferir a sua sequén-
cia de ideias criativas. A nosso ver, mais do que entender
0 processo projetual como um processo de substituicdo
de ideias, ou pelo contrario o seguimento de uma Unica, o
arquiteto deve trabalhar em prol do esforco de criar uma
representacao acompanhada por uma progressiva e con-
sistente fundamentacdo baseada em conceitos.

Neste conspecto, é determinante para o sucesso do projecto
ou trabalho a melhor possivel adaptacao entre farmas cria-
das e vivencias que ocupardo essas mesmas formas. Isto
porgue gualqguer que seja o objeto concehido pelo arquitecto
ou urbanista, este sempre terd um destinatario (sujeito).

E precisamente durante o projecto ou planeamento, des-
fazendo e/ou comprovando-se preconceitos através da
investigacao, que se pode assegurar a melhor adequacao
possivel. Neste processo e inevitavel a aguisicao de conhe-
cimento sobre os sujeitos, clientes, usuarios, destinatarios,
etc. Sera precisamente a investigacdo, a ferramenta de tra-
balho mais importante para arquitetos e urbanistas, seja
aguela feita no desenho seja aguela focada numa tentativa
de entendimento do futuro usuario ou destinatario. Para a
segunda pode o arquiteto ou urbanista recarrer a metodo-
logias de investigacao cientifica vulgarmente usadas nas
ciéncias saciais, 0 que sera alvo de abordagem ao longo do
presente artigo.

c. PARADIGMAS SUBJACENTES A
METODOLOGIAS DE INVESTIGACAD

Tendo abordado anteriormente a ideia de conhecimento
cientifico, interessa agora debrucarmo-nos sobre paradig-
mas subjacentes a metodologia de investigacao cientifica.
Tais paradigmas sdo perspetivas de pensamento que sdo
adotadas pelo investigador como ideias, concecdes e pro-
cedimentos para o desenvolvimento da sua investigacao.
Paradigmas e métodos fazem parte de distintas dimen-
sdes do processo de investigacao. Abordemos entdo as va-
rias correntes de pensamento implicitas em metodologias
de investigacao, recorrendo a autora Luisa Rires (201, no
seu livra Paradigma Qualitativo e Prdticas de Investigacdo
Educacional.



Em 1° lugar, a "Corrente Naturalista": que entende a na-
tureza como sendo o primeiro principio da realidade. Tal
surgiu através de fildsofos e humanistas (final do séc. XIX
e inicio do séc. XX] em oposicdo ao pensamento pasitivis-
ta, pretendendo invocar a singularidade entre o sujeito e o
objeto. Isto é, o homem faz parte do mundo que o rodeia e

mantém-se em estreita relacdo com o objeto.

Em 2° lugar, a “Corrente Positivista": que entende gue os
resultados sao analisados sem interferéncia do investiga—
dor. Mantendo-se sempre os mesmos resultados. 0 método
geral do positivismo remonta a Auguste Comte (1798-1857],
consistindo essencialmente num pensamento movido pela
razdo (e ndo pelo sentimento), prescindindo de todas as

formas de subjetividade e erro.

Em 3° lugar, a “Corrente Construtivista": que recorre aos
sentidos, possihilitando a percecao e filtragem da realidade.
Este método de Jean Piaget (1836-1980] atendeu a interacao
com o meio, entendendo-se que a realidade é construida e
o sujeito tem um papel ativo. 0 erro existe e surge ao longo
do projeto de investigacdo como momento de crescimento
e desenvolvimento da propria investigacao.

Tendo visto varias correntes interessa, ainda gue breve-
mente, salientar e salvaguardar algumas relacges com o
campo da arquitetura. Coma ja vimaos anteriormente, a ar-
guitetura define-se por ser uma atividade criativa. Ao que
parece, a prépria subjetividade que lhe e intrinseca, esta
marcada por sentimentos, impressdes ou preferéncias
pessoais. Assim, em arquitetura, pressupde-se frequente-
mente que nos posicionemos no ponto de partida, partin-
do-se, relativamente a muitos aspetos, do zero cada vez
que se projeta. 0 arquiteto na pratica profissional desen-
volve uma procura constante de novas formas, novas ideias
e teorias, ou seja, novas formas de projetar, atendendo a
contextos e particularidades em que sua concecdo/cons-
trugao se inserira. Ainda que ao longo do desenvolvimento
do projeto surjam erros [na perspetiva da corrente cons-
trutivista), esses podem ser atendidos no crescimento e
valorizacdo do processo projetual. Na pratica profissional
do arquiteto, torna-se tambeém fundamental desenvol-
ver conhecimentos varios com base em modelos arquite-
tonicos ja existentes. A investigacdo em arquitetura pode

assim também contar com o que tenha ja sido estudado e
explicado sobre determinado tema e a partir dai desenvol-
ver novos estudos contribuindo para o aumento do conhe-
cimento cientifico nessa matéria. Sendo a arguitetura uma
area multidisciplinar e que se debate com problematicas
variadas e complexas, é essencial o arquiteto estar tam-
beém capacitado de conhecimentos hasicos sobre técnicas
de investigacdo cientifica vulgarmente usadas nas ciéncias
sociais ou humanidades, as quais poderdo contribuir para
determinada pesquisa ou conhecimento de sujeito no pla-
neamento arquitetdnico e urbanistico. Tais métodos, que
podem constituir como eventuais contributos a investiga-
cdo em diversas areas da arquitetura, designadamente ao
nivel do planeamento arquitetdnico e urbanistico, serdo re-
ferenciados de seguida.

3. METODOLOGIAS QUALITATIVA E QUANTITATIVA

Se numa primeira parte do artigo abordamos a ideia de in-
vestigagao, e numa segunda parte algumas correntes sub-
jacentes, interessa agora caracterizar as metodologias de
investigacao segundo a distincdo de cada abordagem me-
todoldgica (gualitativa e quantitativa).

Interessa comecar referindo-se que a “abordagem quali-
tativa” e a "abordagem quantitativa” sdo de natureza com-
pletamente diferente, inexistindo entre elas continuidade
ou, por outro lado, contradicdo. No entanto, e dependendo
dos objetivos de cada investigacdo, pode dar-se a utilizacao
de ambos os métodos, complementando-se entre si. Desta
forma, deve-se desde logo conhecer a natureza do ohje-
to e dos problemas a investigar, com vista a melhor opgao
metodoldgica a seguir para o conhecimento de sujeito em
planeamento arquitetdnico e urbanistico.

A exposicao que se segue, relativa a “investigacao quan-
titativa" & de sobremaneira baseada no exposto pelo au-
tor P. Oliveira (2006), no livro Metodologias de investigacdo
em educacdo. Neste sentido refere-se que a investigacao
quantitativa caracteriza-se por atuar sobre niveis de rea-
lidade e apresentar como ohjetivos a identificacdo e apre-
sentacdo de dados, indicadores e tendéncias abservaveis.

Este tipo de investigacao mostra-se geralmente apropriado



quando existe a possibilidade de recolha de medidas quan-
tificdveis de varidveis e inferéncias a partir de amostras de
um universo. Nas palavras de Oliveira (2006, p.32), “A me-
todologia quantitativa, tendencialmente comeca por apre-
sentar objetivos, procurando a verificacdo de determinados
resultados.”

Assim, como nos explica o autor, 0 metodo guantitativo uti-
liza medidas quantificaveis para testar hipéteses, atraves
de uma recolha de dados, ou procurando padrdes quantifi-
caveis relacionados com conceitos quotidianos. Posterior-
mente, os dados sao sujeitos a analise (estatistica, através
de modelos matematicos ou através de software], no sen-
tido de testar as hipéteses levantadas. Como tal, a sua uti-
lizac3o esta geralmente ligada a investigagao experimental
ou quase-experimental. Uma das principais caracteris-
ticas dos meétodos quantitativos é tornarem-se fracos ou
debilitados em termos de validade interna, no sentido de
deixar-nos ddvidas em relacdo ao que efetivamente quere-
mos medir; e serem fortes em termos de validade externa,
uma vez que os resultados obtidos sao generalizaveis para
o conjunto da comunidade. Pode-se afirmar que se esta-
belece entdo uma relacdo causa-efeito e se procede a uma
previsao dos fendmenaos.

Atendendo a sua natureza rigorosa e meticulosa, este mé-
todo implica um aprofundamento na revisao da literatura
e a elaboracdo de um plano de investigacdo bem delineado
em termos dos seus objetivos. Na metodologia guantitativa
ha geralmente recurso a técnicas estatisticas que permitem
guantificar os dados e assim trabalhar com informac@es
padronizadas. Esta metodologia permite medir as reacdes e
percecdes de um grande ndmero de sujeitos ou elementas,
consome baixos recursgs e permite estabelecer compara-
;Oes diversas pela manipulacao estatistica das varidveis em
estudo. Contudo, requer o uso de medidas estandardizadas,
0 gue leva a que nao se obtenham informacdes tao deta-
Ihadas mas sim dadaos sélidos e replicaveis. Na investigacao
quantitativa o instrumento é fundamental pelo que a vali-
dade depende do rigor com que o instrumento foi criado e
administrado bem como do rigor no tratamento dos dados.

No que se refere a investigacao qualitativa, ao inverso da
investigacao quantitativa, trabalha com valores, represen-

tac@es, atitudes e opinides, ou seja, trahalha essencial-
mente com informac@es provenientes da ohservacdo ou
discurso, centrando-se mais nos significados. Este tipo de
investigacao é indutiva e descritiva, na medida em que o
investigador desenvolve conceitos, ideias e entendimen-
tos a partir de padr@es encontrados nos “dados” em vez de
os recolher para comprovar modelos, teorias ou verificar
hipdteses.

Como nos explica o autor, embora estes metodos sejam
menos estruturados proporcionam todavia um relacio-
namento mais extenso e flexivel entre o investigador e os
entrevistados. O investigador é, portanto, mais sensivel
ao contexto. Isto significa que, ao contrario dos métodos
guantitativos, os investigadores trabalham, atraves destes
meétodos, com a subjetividade e com possibilidades de ex-
ploracao que a riqueza dos detalhes pode proporcionar. Este
tipo de investigacdo contempla uma visao holistica, ou seja,
as situacdes e os sujeitos ou elementos sao vistos como um
todo e estudados numa base contextualmente histdrica. Os
meétodos qualitativas empregam, na sua generalidade, pro-
cedimentos interpretativos, ndo experimentais, com valori-
zacdo dos pressupostos relativistas e a representacao ver-
bal dos dados (privilegia-se a andlise de caso ou contelido],
por contraposicdo a representacdes numericas, a analises
estatisticas, a abordagem positivista, confirmatdria e ex-
perimental proporcionada pelos metodos guantitativos.

Interessa de seguida sintetizar um quadro relativo as dis-
tinc@es entre investigacdo gquantitativa e qualitativa com
base nas diferentes abordagens e especificidades de cada
meétodo. Tal comparacdo e informacdo foram extraidas e
adaptadas de Metodologias de investigacdo em Psicologia e
Educacdo, dos autores L. Almeida e T. Freire (2000).

Em termos de validagao, ohserva-se também diferencia-
cdo em relacdo aos métodos quantitativos. Assim, como se
depreende das palavras de Almeida e Freire (2000], os mé-
todos qualitativos tm maior validade interna [uma vez que
traduzem as especificidades, as caracteristicas do universo
estudado], embora sejam débeis no sentido de se poder ge-
neralizar os resultados para toda a comunidade (validade
externa). Desta dualidade de validacdo pode verificar-se a
complementaridade gue se antevia. 0 investigador ao con-
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Duadro 2 - Relagdes entre investigacao quantitativa e qualitativa

DADOS QUANTITATIVA

QUALITATIVA

Informacées padronizadas;

Quantitativos vs Qualitativos e e

Recurso a tecnicas estatisticas que
permitem quantificar os dados.

Informac@es provenientes de discursos e
ohservacdes;
Também pode envolver guantificacao.

variaveis estatisticas;

diversas através do manuseamento das

Fraca em termos de validade interna, mas
forte na validade externa; os dados sdo
generalizados para a populacao.

Dedutiva .
s Indutiva
Abordagem Modelo Hipotético
Corrente Positivista Corrente Construtivista
- Permite medir as reacdes, percecdes de - Permite estudar um fenémeno de forma
um grande ndmero de elementas; detalhada e em profundidade;
- Consome baixos recursas, - Permite aceder a dimens@es menos
nomeadamente tempo; visiveis, ajudando o sujeito;
- Permite estabelecer comparacdes muito | - Pressup@e a necessidade de
Vantagens

contextualizar a investigacao;

- Forte em termos de validade interna, mas
fraca na validade externa; os dados ndo
sao generalizados para a populacao.

Fonte: Elaborado pelo autor, informacao extraida e adaptada de Almeida, L. Freire, T. (2000), p.35.

tar com os dados ohtidos através da utilizacdo dos dois mé-
todos (triangulacdo) consequird, frequentemente, garantir
niveis melhorados de validacdo interna e externa.

0 recurso a esta metodologia permite que se estude um
fendmeno de forma detalhada e em profundidade, conse-
guindo-se por isso aceder a dimens@es menas visiveis le-
vando a ohtencdo de dados ricos e profundos. No entanto
apresenta limitac@es, consome mais recursos e habitual-
mente recolhe informac@es junto de um ndmero mais res-
trito de sujeitos ou elementos e sendo este método mais
subjetivo coloca maiores dificuldades na analise e genera-
lizacdo de resultados.

Na “metodologia qualitativa” o investigador tem um papel
essencial e por isso funciona como um instrumento o que
leva a que a validade dependa do seu rigor, competéncia e
ética. Nas palavras de Oliveira (2006, p.32-34),

A fonte direta dos dados é o ambiente natural em que o
investigador é uma figura central, interessando-se mais
pelos processos do gue pelos resultados, mediante um

processo de interpretacdo que visa a descoberta das expli-
cacbes subjacentes aos fendmenos.

A “metodologia guantitativa” permite-nos abranger de
forma rapida um grande nimero de elementos podendo
assim abter um volume significativo de informacdo. Mais a
frente enumeram-se as diversas técnicas guantitativas e
gualitativas, todas com o objetivo de obter descricdes, re-
lacBes e explicacdes estatisticas.

Depois da anterior exposicdo das diferentes metodologias
de investigacao cientifica, e produtivo agora expor quais as
ferramentas de trabalho utilizadas na investigacao, ou seja
quais sdo as ferramentas com as quais se podem recolher
dados. Assim, e para além dos métodos adotados, necessi-
tam ainda ser definidas as técnicas para a investigacdo. Da
etimologia grega "método” (méthodos) significa caminho,
via, rota, ou seja, modo de proceder; e “técnica” (tékhne)
significa “conjunto dos processos de uma arte, de um oficio
ou de uma ciéncia, utilizados para obter certo resultado.”
Trata-se de daois aspetos da investigacao cientifica que se
apresentam indissociaveis, sendo gue por um lado 0 “mé-



todo" constitui o caminho para se alcancar um resultado e a
“técnica” a arte para caminhar até esse resultado.

Acerca da definicdo de método, Galego e Gomes (2005, p.76),
referem:

Pracesso racional atraves do qual se atinge um fim previa-
mente determinado. Trata-se pois de uma acdo planeada
baseada num quadro de procedimentos sistematizados e
previamente conhecidos, podendo comportar um conjunto
diversificado de técnicas.

Ja a “técnica”é um procedimento que se apresenta através
de instrumentos, representados como objetos palpaveis
que sao utilizados nas diversas técnicas. Estas definem-
-se, nas palavras dos autares, “pela minuciosidade de cada
um desses procedimentos que permitem operacionalizar o
método segundo normas padronizadas” (Galego e Gomes,
2005, p.176)

Na metodologia quantitativa existem diversas técnicas para
proceder a recolha de dados, entre as quais se enumeram:
Observacao estruturada/sistematizada, Entrevista estru-
turada, Testes, Questionario/Inquérito estatistico. Con-
vem, entretanto, sublinhar que todas as téecnicas sao validas,
sendo que a importancia gue cada uma assume nas meto-
dologias da investigacao e patenteada no momento em que
o investigador determina gual o método mais indicado para
retirar resultados no seu estudo. Tal opcdo é previamente to-
mada pelo investigadar, mediante o conhecimento dos oh-
jetivos que pretende atingir, dos recursos que estdo ao seu
alcance e do tempo que disp@e. A seguinte exposicdo é ba-
seada em M. Fortin (2009] no seu livro Fundamentas e etapas
do processao de Investigacao.

Em 1° lugar, a “Observacao estruturada” pode ser conju-
gada com outras técnicas ou usada de forma exclusiva, ha-
vendo recurso a uma grelha de ohservacao, onde se efetua
0 registo sistematico dos dados e sua contagem. O investi-
gador desempenha o papel de observador ativo dos fend-
menos. A vantagem desta técnica consiste na facilidade de
analise dos dados recolhidos, sendo que nada é destorcido
ou ocultado pelo investigador. Se nos colocarmas no caso
de conhecimentos de sujeitos no ambito de um planeamen-

to arguitetdnico e urbanistico, esta técnica podera ser (til
ao arquiteto/urbanista na contahilizacdo e sistematizacao
de dados durante um levantamento, possihilitando uma
concecao mais adequada aos contextos urbanos e sociais
presentes num determinado territdrio. Recorrendo a gre-
lhas de analise (em conjunto com outros instrumentos de
recolha), os dados podem ser fielmente observaveis e, con-
sequentemente, a proposta do arquiteto ser mais positiva e
direcionada para o local gue estudou.

Como 2° técnica tem-se a “Entrevista estruturada”, a qual
& composta por questdes previamente formuladas e coloca-
das a participantes. As quest@es sao colocadas pela mesma
ordem, com uma gama limitada de categorias de resposta,
permitindo classificar e quantificar os dados recolhidos.

Como 3° lugar tem-se o “Teste", trata-se de uma técni-
ca que facilita a individualizac3o dos resultados. Sobretudo
do ponto de vista da avaliacdo dos sujeitos ou elementos. A
estes sao apresentadaos testes de que faz parte uma série
de questdes que pretendem avaliar diferencas individuais.
Como refere Cueto (1993), no seu livro Introducdo a psico-
metria, o teste é uma técnica “normalizada para medir al-
gln aspecto oréctico o cognoscitivo de la conducta de um
individuo y/o de un grupo de individuos” (Cueto, 1993, p.3].
Esta e a técnica de recolha de dados mais utilizada na ava-

liacdo de desempenho de sujeitos.

Como Y@ técnica temos o “Questionario/Inguérito”, onde a
recolha de dadas e constituida por questdes ou afirmaces
com o objetivo de ter conhecimento sobre opinides, interes-
ses, expectativas, entre outros. Segundo Elizabeth Oliveira e
Pedro Ferreira (2014, p.110), o “inquérito deve ser entendido
como uma forma de questionar ou interrogar os sujeitos ou
protagonistas dos acontecimentos ou factos em estudo”.
Pode ser composto por questdes de resposta fechada [sim/
nao) ou entdo em forma de escala. Sao, geralmente, auto-
-aplicadas, isto é, o préprio sujeito informante responde e
assegura o anonimato e confidencialidade do responden-
te. Contrariamente aos testes, estes instrumentos ndo sao
utilizados para avaliar os sujeitos, mas sim para os conhe-
cer [isto &, possuem um valor meramente informativo).



Se pensarmos no caso do arquiteto e urbanista, estes atra-
vés de questiondrios podem alcancar dados sobre factos ou
acontecimentos ao seu redor, nomeadamente em proble-
maticas que surjam da relacdo com os varios agentes inter-
venientes na arquitetura ou com os préprios sujeitos utili-
zadores da arquitetura. Como expde Fortin (2009, p.380):
“0 Questionario é o instrumento de colheita de dados (..).
E o método de colheita de dados mais utilizados pelos
investigadores.”

Ja as técnicas da metodologia qualitativa organizam-se em
dois grupos de intervencao, constituidos por “Técnicas in-
terativas” (Observacao participativa, Entrevista etnogra-
fica) que envolvem interacdo pessoal entre investigador e
os participantes; e “Técnicas nao Interativas” [Analise do-
cumental, Observacao nao participativa) onde podera nao
existir o contacto presencial face a face entre investigador
e participante. Como explica Fortin (2009, p.371):

A observacdo ndo estruturada [qualitativa) dita também
observacdo livre, consiste em recolher informacdo sobre os
comportamentaos, num momento que é julgado oportuno.
A entrevista é o principal método de colheita de dados nas
investigacdes qualitativas.

A seguinte exposicdo baseia-se ainda na mesma autora,
Marie Fahienne Fortin (2009), no seu livro Fundamentos e
etapas do processo de Investigacdo.

Em primeiro lugar temos a técnica de “Observacao Parti-
cipativa": onde o investigador participa realmente com os
participantes, seja numa comunidade, ou numa determina-
da situacdo. Introduzida pelos antropdlogos, podera tam-
hém ser uma técnica usada pelos arquitetos e urbanistas,
sempre gue se deparem com Um NOVO programa e neces-
sitando de conhecimento de sujeitos. Do bairro social a ha-
bitacdo unifamiliar, o arquiteto (enquanto ohservador] deve
até certo ponto assumir o papel de membro do grupo e in-
teragir com o mesmo por forma a retirar o maior nimero de
dados que venha a contribuir para as solucdes aos pedidos
que Ihe chegam. Ao contrério da ‘Observacdo estruturada’
(do método quantitativo), na ‘Observacao participativa' ndo
existem grelhas e tabelas preconcebidas sendo os dados
recolhidos por intermédio de notas de trabalho de campo

(descricdes ohjetivas) e registos de diario de bordo (descri-
¢Oes subjetivas) mais direcionados a reflexdes e preocupa-
¢8es do investigadar.

A segunda técnica é a "Entrevista Etnografica”, tratando-
-se de uma entrevista nao estruturada, onde as questdes
ndo seguem necessariamente uma sequéncia pre-defini-
da. Esta entrevista desenvolve-se a partir da interacao do
investigador com os sujeitos, desencadeando-se novas
guestdes a partir das respostas dadas. Assim, e ao con-
trério da Entrevista estruturada [do método guantitativo),
ndo existem quest@es previamente formuladas. Se nos co-
locarmos na posicao do arquiteto ou urbanista, esta técni-
ca acontece sempre que se entrevista um cliente, e dele se
pretende recolher 0 maximo de dadaos e informac@es para
posteriormente dar resposta no projeto. Entenda-se que se
pode fazer o uso de ambas as técnicas de entrevista (estru-
turada e ndo estruturada) ja que existem, sempre, questdes
standard e previamente preparadas.

A terceira técnica é a "Analise documental”, que consiste
numa técnica ndo interativa pois baseia-se na analise de
documentos e registos passados, sem que para tal seja es-
tritamente necessdrio estar presencialmente com os sujei-
tos. Destes documentos podem fazer parte relatérios, me-
morandos, fotografias, etc.

A guarta técnica é a “Observacao nao participativa”, onde
ndo existe interacdo com os sujeitos, e se pressup@e apenas
a observacao e registo de fendmenos sem haver qualguer
tipo de envalvimento entre o investigador e as pessoas. Em
certos casos e em determinadas investigacdes podera ser
preferivel esta abordagem mais distanciada, permitindo
uma primeira aproximacao sobre os acontecimentos gue se
querem observar.

Apds a expaosicao das varias técnicas, seque-se um quadro
que sintetiza as diferencas entre Técnicas guantitativas e
qualitativas, do ponto de vista das diferencas entre os ins-
trumentos e a recolha dos dados.

Tivemos oportunidade de ver anteriormente diversas téc-
nicas, as guais podem suportar a atividade de arguitetos e
urbanistas, como meio para atingirem determinados conhe-



Duadro 3 - Sintese: Técnicas quantitativas e qualitativas

TECNICAS QUANTITATIVAS

TECNICAS QUALITATIVAS

Utilizacao de instrumentos de papel e lapis na recolha de
informacao.

Recolha de dados sem a utilizacdo obrigatéria de
instrumentos.

0s dados sao recolhidos principalmente sob a forma
numerica.

0s dados sao recolhidos essencialmente sob a forma verbal.

0s dados assumem uma forma unica, tipo de resposta
determinado pelo instrumentao.

0s dados assumem uma variedade de formas: notas de
campo, diario de bordo, documentos, gravacades.

Fonte: Elaborado pelo autor, informacdo extraida e adaptada de Almeida, L. Freire, T. (2000)

cimentos, fundamentais para o desenvolvimento do projec-
to. Por exemplo, uma entrevista, convenientemente expos-
ta, entre arquitetos e os [sujeitos) seus clientes potencia que
se retire o maior ndmero de informag@es, imprescindiveis e
uteis na valorizacdo e acréscimo de dados importantes ao
planeamento do projecto. Outras metodologias entre o le-
que acima determinados estdo disponiveis ao arquitecto de
acordo com a sua postura e meta-andlise no decurso de uma
criacdo projetual qgue ambicione consisténcia. Na verdade, é
talvez na prética profissional projetual que a investigacdo se
revela mais fundamental para ser colocada em pratica por
arquitetos e urbanistas, tratando-se de um momento Uni-
co com constantes pedidos a surgir e prazos a cumprir. Ora
entdo serd ndo s6 necessaria uma metodologia de trabalho,
mas tambéem verdadeiras metodologias de investigacao su-
ficientemente capazes de expeditamente motorizar deter-
minado estudo, cujos conhecimentos serdo necessarios ao
planeamento em arquitetura e urbanismo.

Y. CONCLUSAD

Como avancado na introducdo, no dmbito deste artigo pro-
curou-se expar, ainda que brevemente, uma definicao da
ideia de investigacao, hem como distintas metodologias de
investigacdo mais comuns nas ciéncias sociais e humanas
[quer gualitativa quer guantitativa), enquanto paossiveis
contributos para o conhecimento de sujeitos no planea-
mento arquitetdnico e urbanistico. Os ohjetivos do ensaio
sao pois humildemente expor uma multiplicidade de abor-
dagens, meétodos e técnicas de investigacao, que poderdo
ser associadas ao planeamento arquiteténico e urbanistico.

Como referido, a investigacdo em arguitetura nao esta pau-
tada por metodologias Unicas, sendo que multiplas meto-
dologias permitiram desenvolver teorias com as quais ar-
quitetos e urhbanistas sustentaram as suas concecdes; uma
énfase cada vez mais dada a dita investigacao cientifica, o
que potencia que a arquitetura e urbanismo reconhecam a
caraterizacao dessas metodologias de investigacao cienti-
fica como possiveis contributos. Com os dados que se po-
dem obter, o arquiteto/urbanista fica capacitado a funda-
mentar com clareza concec@es e a valorizar o seu projeto.
De facto, técnicas de investigagdo comuns noutras areas e
ciéncias permitem aumentar o conhecimento sobre os su-
jeitos e pondera-lo ao nivel do planeamento arquiteténi-
co e urhanistico. Num primeiro capitulo expds-se a ideia
de investigacdo, e o seu paralelo com a arquitetura, guer
no contexto de projeto quer nas plataformas academicas.
Depois abordaram-se diferentes tipos de conhecimento, a
ideia de ciéncia; de hipdtese epistemoldgica; e as carate-
risticas intrinsecas do conhecimento cientifico; bem como
meétodos de investigacdo e conceitos base usados na pro-
ducdo de conhecimento cientifico. Num segundo capitulo
abordaram-se os paradigmas subjacentes a metodologias
de investigacao cientifica; no terceiro capitulo abordaram-
-se as metodologias numa dialética de metodologias quan-
titativas vs qualitativas, suas relag@es e técnicas, na recolha
de dados em determinada investigacao.

A questdo que surge é, quais os processos de investigacao
mais eficazes para investigagdo em arquitetura, designa-
damente para o conhecimento de sujeitos no ambhito do
planeamento arquitetdnico e urbanistico? Quais os méto-
dos mais pertinentes de usar? Atendendo a que a arqui-
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tetura e o urbanismo sdo praticas halisticas e projetivas
que procuram perceber os problemas através de multiplas
perspetivas, deve-se recarrer a variedade de métodos de
investigacao disponiveis se produtivo. Para cada estudo, ou
area disciplinar, deve ser selecionado o método mais ajus-
tado as necessidades e contexto em gue o estudao se insere.
Assim, e se levado a concluir gue em determinados casos,
areas de atuacdo, e planeamento arquiteténico e urbanis-
tico, a investigacao podera beneficiar da adocao de dife-
rentes abordagens, de vérias linhas de pensamento [pa-
radigmas-correntes), sendo de salientar que ndo existem
metodos e técnicas melhores ou piores, todos eles sendo
vidveis e podendo conciliar-se numa investigacao. Em pla-
neamento arquitetdnico e urbanistico, o recurso a um dnico
meétodo ou técnica poderd nao facultar a melhor resposta
aos prohlemas presentes no que concerne ao conhecimen-
to do sujeito. Pelo contrario, com uma conjugacao de varias
metodologias poderemos alcancar entendimentos e resul-
tados mais completos e fidveis.

Como expaosto no inicio deste artigo, entendeu-se por “in-
vestigacao” todo um processo que surge da necessidade de
recolha de dados que fundamentem a construcdo de co-
nhecimento, neste caso sobre o sujeito. Uma fundamen-
tacdo, na fase de planeamento, podera traduzir-se numa
teoria que pautara opcdes tomadas pelo arguiteto ou ur-
banista nas suas concecdes futuras. Sobre a importancia
da fundamentacdo/teorizacdo, em anterior artigo [Furtado
e Lima, 201, afirmou-se ja que ndo existe investigacao se
nao existir teoria, bem como ndo havera

(..] experimentacdo inovadora ou transmissdo coerente de
conhecimentao disciplinar sem tearia. A disciplina da arqui-
tetura pode suster-se sem a presenca de alguns dos seus
campos atuais, mas ndo sem teoria.”

Rinda expds-se, como sintetizado no Quadro 1, que os con-
ceitos hasicos usados na producdo de conhecimento cien-
tifico em geral levam a formulacdo de teorias através de
um conjunto de conhecimentos que explicam determinados
factos. Assim, para determinados estudos que também ar-
quitetos ou urbanistas necessitem desenvolver, quer a ni-
vel académico ou profissional, e fundamental que formulem
teorias, mesma que ao nivel do planeamentao de anteproje-

to. A complementaridade das teorias & observada a partir
de um determinado fendmeno ou através de perspetivas
distintas. Os seguintes autores, Sampieri, Collado e Lucio
(2006, p.73) explicam ainda, acerca da importancia da teo-
ria, como esta necessita ser contextualizada:

Algumas pessoas véem pouca utilidade nas tearias porque
léem uma suposta ‘teoria’ e esta ndo é capaz de descrever,
explicar e prever determinado fenémeno [quando aplicada
ndo funciona]. Ndo se pode confundir inutilidade com ino-
peréncia num contexto especifico.

Tearizar significa ser capaz de estudar, fundamentar e de-
fender cientificamente os conhecimentos ou ideias que se
pretendem transmitir. Quando assim &, seja no relatério de
um trabalho ou no planeamento de um projeto arquitetdni-
co ou urhanistico, a consisténcia da praxis do arquiteto/ur-
banista alcanca outra dimensao. Podem inclusive criar-se
modelos capazes e suscetiveis de virem a ser adotados no
futuro por outros arquitetos ou urbanistas. Como exposto
em anterior artigo (Lopes e Lima, 201, p.M}:

A crucial importdncia da tearia reside no facto de imbuir
e persistir desde a prdtica projetual o construtiva, assim
como na sua capacidade de poder incentivar a realizacdo
de outras experiéncias prdticas, tendo assim uma vida util
que se estende para ld da sua pontual utilizacdo projetual e

construtiva.

RAssim, e crucial salientar que, em arquitetura, uma ahorda-
gem cientifica de investigacao nao significa que se prescin-
de da sua especificidade histdrica oscilante entre as artes
e ciéncias. Existe toda uma multiplicidade de outras téc-
nicas de investigacdo usadas nas ciéncias sociais que sao
concilidveis, atendendo o particular ohjetivo de conhecer o
sujeito no planeamento arquitetdnico e urbanistico. Cons-
tatou-se também a &nfase em metodologias de investiga-
;ao claras que parecem favorecer conhecimento mais con-
sistentemente compreensivel, e partilhavel, enquanto base
para o desenvolvimento de conhecimento futuro na disci-
plina, ao nivel do conhecimento de sujeitos.

E no sentido do exposto que se propde o presente artigo
como exposicao de diferentes tipos de metodologias, como



as técnicas de investigacdo quantitativa e qualitativa, das
ciéncias sociais e humanidades, que se apresentam como
possiveis contributos tamhém para o planeamento arqui-
tetdnico e urhanistico.

Gostarfamos de terminar reconhecendo que a investigacao
em Arquitetura e Urbanismao existe no dia-a-dia de qual-
guer escritério ou atelier, e em gualguer escala ou facul-
dade de arguitetura. No entanta, esta ndo é reconhecida ou
percetivel por todos os agentes intervenientes da arguite-
tura. Na sua maioria desenvolvem-se abordagens intuiti-
vamente, ndo havendo, por parte de arquitetos e urbanis-
tas, um conhecimento sobre tal epistemaologia. Entende-se
gue a investigacdo surge logo no percurso academico,
mas maioritariamente de forma intuitiva, por vezes nunca
chegando a existir uma aprendizagem consistente e uma
consciencializacdo sobre o tema. Como se faz uma inves-
tigacdo? Quais sdo os metodos que estdo ao nosso dispor
para o desenvolvimento de uma investigacdo? Questfes
cujas respostas sao necessdrias para se poder executar
uma investigacdo seguindo metodologias consistentes, e
essencialmente disso se retirar maior proveito, por se as-
segurar previa e simultaneamente um estudo de forma
mais esclarecida e sustentada, sobretudo com resultados e

proveitos mais eficazes.

Gostariamos ainda, como conclusao final, de afirmar entao
gue - ainda antes de partir-se para uma investigacao, para
um determinado estudo - e essencial estudar previamente
os leques de metodologias a que podemos recorrer. Entre
outras, as metodologias quantitativas, e sobretudo qualita-
tivas, prometem na nossa opinido oferecer grande produti-
vidade, quando em causa estiver o conhecimento de sujei-
tos, no ambito da realizacdo de projetos de arquitetura ou
planeamento urhano.

cS
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