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The current Gulf crisis renews the debate on the European Foreign and Security
Policy, underlining its inadequacy to deal with problems that demand a common
political stand in accordance to Europe’s economic status. This article briefly
attempts to elaborate on this inadequacy, stressing the delusion of the 1996
IGC’s efforts on this matter. indeed, it was assumed that the reformulation of the
second Pillar of the EU Treaty, within the IGC framework, would bring about
more coherence and unity to the European Foreign Policy actions. However,
these expectations were not fulfilled, since European states consider that security
and defence issues are within the realms of their sovereignty and they continue to
base their diplomatic actions on traditional basis and alliances.

Durante muito tempo, houve quem visse na cooperacgéo politica europeia
um exemplo de “imobilismo dindmico”, onde os Estados-membros apenas
reagiam aos acontecimentos, em lugar de agir. E sobretudo esta lacuna
que o Titulo V do Tratado da Unidao Europeia (TEU) veio tentar colmatar,
instituindo em onze artigos a Politica Externa e de Seguranga Comum
(PESC).

No entanto, é corrente admitir-se hoje que a experiéncia de aplicagdo do
Tratado de Maastricht ficou muito aguém das expectativas no que respeita
a politica externa e de seguranga comum.

De qualguer forma, a consagragdo de uma politica deste tipo era j& um
avango consideravel para uma Unido Europeia que cada vez reconhece
mais que nao pode continuar a basear-se apenas na sua vertente
econdmica se quiser ter um papel de protagonista na cena mundial. Avango
sobretudo pela prépria natureza do articulado do Titulo V do Tratado da
Unido Europeia, que estabelecia um projecto global visando exactamente
firmar a identidade europeia na cena internacional de forma marcadamente
politica e que consagrava, pela primeira vez, uma alusdo ao respeito pelos
direitos do homem e pelas liberdades fundamentais.

Note-se que a redacgdo do articulado referente @ PESC apenas ficou
finalizado nas ultimas horas do Conselho Europeu de Maastricht, o que
demonstra bem as dificuldades de conciliagado de vontades que este tema
desperta. Ficou entdo estabelecida a implementagdo de uma politica de
seguranga comum, o que se pode traduzir como implementagdo de um
férum de debate e coordenagido para as hierarquias militares, mantendo
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cada Estado-membro o comando das suas unidades em qualquer tipo de
operagdo. Neste sentido, saiu perdedora a corrente de opinido que
defendia a instituicho de uma defesa comum, o que implicaria a
constituicdo de uma estrutura de comando Unica, dispondo de unidades
integradas.

Foi também em Maastricht que se estabeleceram novas orientacdes para o
relacionamento com a Unido da Europa Ocidental (UEO) e o Tratado
enumerava 0s seguintes principios: I)Definicio da UEO como parte
integrante do desenvolvimento da Unido Europeia; Il) Criagdo de uma
ligagdo organica entre as duas instituicdes; IIl) Demarcagdo nitida de
tarefas entre a Unido (insténcia politica) e a UEO que participara na
elaboragdo das iniciativas com reflexos no dominio da defesa e as
executara; |V) Estabelecimento de uma interaccdo reciproca entre o
Conselho de Ministros da Comunidade e as Instituigbes da UEQ.

Isto resultava da propria ldgica de evolugdo da UEO, apds anos de uma
actuagao caracterizada por um low profile, sempre subvalorizada em favor
da Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte (NATO). O seu
desenvolvimento recente e algo acelerado tem origem nas mudangas de
ordem politica e estratégicas ocorridas a partir de 1989, bem como na
declaragao de Maastricht de Dezembro de 1991 e na Declaragdo de
Petersberg de Junho de 1992,

Como resultado, a sede da organizagdo foi transferida de Londres para
Bruxelas, em Janeiro de 1993, de modo a estar mais perto dos centros de
decisao relativos a segurang¢a na Europa. A aproximagdo e a coordenagio
com a NATO eram a consequéncia légica desse passo, de modo a serem
atingidos da melhor forma dois objectivos fundamentais tragados para a
UEO: ser o pilar da seguranga da Europa e p6r de pé uma estrutura
operacional para a sua defesa.

Uma vez que o TEU previa a revisao e mesmo o reforgo do seu Titulo V e
com a expiagdo do Tratado de Bruxelas em 1998, as expectativas
relativamente as estes assuntos foram sempre grandes, de que s&o
exemplo os inimeros debates sobre a matéria que precederam a
Conferéncia Intergovernamental (CIG) de 1996 e o reconhecimento que, &
semelhanga do que acontecera na CIG de 90/91, se avangou muito menos
do que seria esperado.

Por outro lado, os acontecimentos ocorridos nos Ultimos anos na periferia
proxima da Unido, que vieram demonstrar que o risco de confrontos
regionais e locais subiram exponencialmente em detrimento das
confrontagbes globais, fazem questionar cada vez mais a relutancia
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demonstrada em Maastricht por alguns paises em submeter a politica
externa e de seguranga, bem como os assuntos internos e de justica, a
uma légica supranacional.

O Titulo V do Tratado da Unidao Europeia ndo previa transferéncias de
soberania ou comunitarizagdo de politicas, pelo que o poder discricionario
dos Estados-membros, em matérias de politica externa e de seguranga
comum, permaneceu intacto. A légica institucional do segundo pilar é
essencialmente intergovernamental, pelo que o Conselho ndo passou a
poder recorrer a formas de actuagdo supranacionais do Direito Comunitario
Europeu quando actuasse no dmbito da PESC e em assuntos internos e de
justica. Qualquer alteracdo de fundo deveria ser objecto de nova
conferéncia intergovernamental. Daqui adveio parte da importancia e das
expectativas que se geraram em torno da CIG de 1996.

De acordo com o Artigo B, a revisdo de 1996 tinha o «objectivo de garantir
a eficacia dos mecanismos e das instituicdes da Comunidade», admitindo
que se deveria ponderar «novas alteragdes nas disposigdes sobre defesa e
seguranga». Assim, tendo em conta o texto do Tratado, esperava-se que,
no ambito da PESC, fossem especialmente analisados quer o processo
decisorio, quer as disposi¢des sobre defesa e seguranca.

Desta forma, esperava-se uma extensdo das acgdes comuns' a matérias
de defesa; um aprofundamento da alternativa entre os conceitos de
“politica de defesa” e “defesa comum”; um refor¢o da identidade europeia
de seguranga e defesa; uma melhor definicdo das relagbes entre a Unido
Europeia e a UEO e talvez um reforgo da subordinacdo da UEO a Unigo
Europeia; integragdo no TEU das garantias expressas no Artigo V do
Tratado de Bruxelas, que estabelece a obrigagdo de assisténcia, incluindo
o auxilio militar, a um Estado-membro que seja objecto de um ataque
exterior; e instituicao de um mecanismo de reunides conjuntas bianuais dos
ministros dos Negdcios Estrangeiros e dos ministros da Defesa da Unido
Europeia, a semelhanca do que se faz na UEO. Porém, no essencial, a
indole intergovernamental que caracteriza a PESC ndo deveria ser
alterada.

Mas, embora a sua natureza respeitosa de antigos valores de soberania
nacional em matéria de defesa e seguranga se mantivesse, pensava-se
gque a Unido Europeia talvez j& estivesse capaz de evoluir para outras

1 As acgdes comuns s&o o principal instrumento criado pelo TEU no contexio da politica externa,
para actuar em areas ou temas de particular relevancia para os Estados-membros, implicando
a utilizagdo conjunta de recursos humanos, meios financeiros, técnicos e organizativos, para a
gestdo comum de iniciativas bem determinadas, mas que até agora estdo expressamente
excluidas do ambito da defesa.
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formas decisérias, que ndo apenas o consenso, ainda que muito limitadas.
E nesse sentido que se falava, por exemplo, na eventual adopcao do
conceito de “abstengado positiva”. Ou seja, mantendo-se a regra da
unanimidade, criar-se-ia a possibilidade de uma absteng¢do ndo inviabilizar
uma acgao.

Por outro lado, e face aos crimes e depuracdes étnicas tac proximas da
sua fronteira, esperava-se que a revisdo do TEU desse origem &
introdugao, de forma mais evidente, dos conceitos de universalidade e
indivisibilidade dos direitos humanos, aprofundando as disposi¢cdes ja
existentes sobre direitos do Homem (Artigo F., §2).

Uma vez que o caracter intergovernamental da PESC seria mantido,
questionava-se até que ponto da revisdo do Tratado da Unido Europeia
resultaria um acréscimo do papel dos parlamentos nacionais no ambito da
PESC e se, por outro lado, o caracter meramente consultivo do Parlamento
Europeu poderia ser alargado para acgbes mais préximas do mecanismo
de co-decisdo, instaurado em Maastricht para questdes do ambito do
primeiro pilar.

Por outro lado, reconhece-se hoje que o futuro da Unido Europeia passa
cada vez mais pela sua capacidade ou incapacidade de acrescentar ao seu
lugar, ja assegurado, de poténcia econémica mundial um papel similar no
campo politico-militar. De facto, um conjunto de crises ndo sé econémicas
e sociais, mas também politicas e militares, veio mostrar & Unido Europeia
que se torna pouco credivel que ela continue a desenvolver-se apenas
como uma poténcia civil, ndo definindo os seus interesses estratégicos
comuns, privando-se de uma politica externa, de seguranca e defesa
comum eficaz e de capacidade de projec¢cdo de poder militar que lhe dé
credibilidade.

Assim, esperou-se que a CIG de 1996 viesse finalmente eliminar algumas
das lacunas reconhecidas no articulado do Titulo V do TEU, dando desta
forma & Unido Europeia uma maior capacidade de acgdo no que diz
respeito a sua politica externa, através de um novo Tratado que garantisse
maior eficiéncia neste dominio nas revisdes introduzidas.

Para tornar isto possivel, tornava-se necessaria uma definigdo precisa dos
interesses vitais comuns da Unido Europeia e dos seus Estados-membros,
bem como das circunsténcias em que estes se comprometeriam a agir em
bloco em sua defesa, na Europa e nas suas periferias.

A Uniao Europeia parece ver-se hoje na obrigacdo de assumir
responsabilidades crescentes no novo contexto mundial, ainda que a actual
crise do Golfo tenha vindo, mais uma vez, reforgar a convicgdo que, em
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matéria de politica externa, a UE continua incapaz de agir em bloco, vendo
antes os seus Estados-membros - em fun¢ao de interesses mais ou menos
tradicionais e agendas proprias - agirem sozinhos, incapacitando-a assim
de fazer face aos novos desafios que se lhe apresentam.

A nova realidade geopolitica mundial requer que a Unido Europeia se
municie dos meios apropriados a uma acg¢ado externa mais efectiva e
coordenada. Os alargamentos a Leste, em fase de negociagdo, poderéo
ser uma fonte de tensdes, mesmo que, paralelamente, possam também ser
um veiculo para uma maior estabilidade politica e de seguranga para todo o
continente, reunindo cada vez mais povos sob 0s mesmos desejos,
aqueles que conseguiram dar a Europa Ocidental meio seculo de paz, algo
nunca antes vistos na sua histéria. Como disse Alvaro de Vasconcelos
(1996: 4) «onde acaba a comunidade Europeia (incluindo nela as novas
democracias ligadas ja por acordos de associagdo a Uniao Europeia)
comegam as zonas de crise» e a Unido Europeia esta rodeada

(...)por uma larga zona de instabilidade e crise, que vai desde o Magrebe,

dominado hoje pela problematica do islamismo radical, ao Médio Oriente, onde

ainda persiste o conflito israelo-arabe, ao Mar Egeu, onde se manifestam as

tensdes greco-turcas, aos Balcds, fortemente marcados pelo nacionalismo
extremista e pela depuracao étnica.

Os alargamentos previstos, a leste, aproximaréo a fronteira da Unido Europeia
de uma outra drea de crise e conflitualidade latente ou aberta, resultante da
desintegracéo da Unido Soviética.

A integragdo da Turquia no espago europeu aproxima, por seu tumo, a Unido do
Meédio Oriente e do Golfo Pérsico...

Assim, ao reconhecer-se que a Unido Europeia tem dois tipos de actuagao
externa, marcados pelo distanciamento entre a sua dimensao politica e a
sua dimens&o econdémica, um reforgo da PESC seria 0 mesmo que assumir
um reforco da eficacia, da coeréncia, da visibilidade e da propria
solidariedade da Uniéo.

Uma das maiores criticas & actuagdo da Unido Europeia € a falta de uma
abordagem global a estas questdes, o que seria em parte resultado da
estruturacdo do Tratado de Maastricht em pilares, fazendo a separagao
entre os aspectos politicos, econémicos e militares, corrompendo qualquer
objectivo de consisténcia que conduzisse a uma aproximagao do peso
politico da Unido a sua forca econémica.

Os novos desafios que hoje se apresentam pedem cada vez mais uma
resposta colectiva a qualquer ameaga que incida sobre um qualquer
Estado-membro, além da acima referida abordagem global. A Uniéo
precisa de criar capacidades de funcionar como um todo, quer perante
ameacas a esse todo, quer perante ameagas a apenas uma das suas
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partes, fazendo exercer a obrigacdo de solidariedade muitua da mesma
forma nos tempos de crise que nos tempos de bonanga. S6 a constatagéo
desta realidade e os esforgos para a minorar podem contribuir para a
construcéo da tao falada, e aparentemente desejada, identidade europeia.

Por outro lado, o Tratado da Uni&o Europeia previa também que fossem
analisados os elos de ligagéo entre Unido da Europa Ocidental e a Unido
Europeia. A UEO parece empenhada numa nova definigdo da seguranga
do continente Europeu e no estabelecimentos de procedimentos que levem
a um bom entrosamento das diferente organizagbes que actuam na
Europa, tenham elas ou ndo uma vertente militar. A par com iniciativas
tomadas pela Unido Europeia de aproximacio ao Leste, a UEO também
tem desenvolvido contactos com algumas das ex-democracias populares.
Além do mais, apostando na cooperagdo no campo do armamento, tém
sido favorecidas as actividades do “Western European Armaments Group”
(WEAG), bem como na sua capacidade operacional, cujas faltas se fizeram
sentir sobretudo a partir do conflito na ex-Jugoslavia.

A 14 de Novembro de 1995, o Conselho de Ministros da UEO esteve
reunido, tendo sido na altura elaborado um documento intitulado
“Contribuicdes da UEO para a CIG” que analisava os acontecimentos dos
ultimos anos e relagdes entretanto mantidas com a Unido Europeia e com a
NATO. Para além da classica abordagem & problematica da defesa
colectiva da integridade territorial quer da Europa em geral quer de cada
um dos seus Estados, a abordagem estendeu-se as questbes da
cooperagdo em matérias de seguranca e defesa, dirigidas para a
prevencao de crises regionais.

Assim, os responsaveis reunidcs no encontro de 1995 da UEO acordaram
numa série de necessidades requeridas por qualquer acg¢édo de politica de
seguranga e de defesa comum, que comunicaram através do documento
atrés referido & Unido Europeia para discussao na CIG de 1996. Esse
documento apelava a negociagdes sobre:

= o uso de forca armada e uma maior capacidade de acgdo operacional da

UEOQ, em estreito entendimento com a NATO, no continente Europeu;
o estabelecimento de um peace corps permanente;

* cooperacdo europeia em matéria de armamento, incluindo a proposta de
criacdo de uma Agéncia Europeia de Armamento.

Entretanto, destas relagbes entre a UEO e a Unido Europeia surgiu a
decisdo de criar uma Célula de Andlise e Previsdao de Crises, numa
tentativa para conseguir a coeréncia e 0 conhecimento necessarios a
tomada de decisdes em comum de forma atempada e evitando o improviso

por parte das diferentes diplomacias de cada um dos Estados-membros.
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Além disso, estabelecia que os Estados-membros, a Comisséo Europeia e
o Secretariado da UEO passavam a estar obrigados a colocar & disposicao
da Célula todos os meios necessarios a prossecugao dos seus fins.

Apesar dos contributos da UEO, as negociagoes da CIG de 1996 ndo foram
certamente pacificas e, tal como em Maastricht, ndo se evoluiu tanto como
muitos esperariam. A criagdo de uma estrutura supranacional em matéria
de defesa é um assunto delicado, como o era no passado, 0 que se
comprova pela fracasso da Comunidade Europeia de Defesa. E bom ndo
esquecer que os limites efectivos da PESC, bem como das relagdes entre a
Unido Europeia e a UEO, sdo resultado da vontade (ou auséncia de
vontade) dos Estados-membros em darem a Unido Europeia margem de
actuagdo em questdes intimamente ligadas ao conceito classico de
soberania nacional.

Convém, no entanto, referir que os membros da Uniao Europeia que nao
fazem parte de aliangas militares se mostraram disponiveis para participar
em accgdes relacionadas com seguranga europeia, ao nivel das chamadas
“missbes de Petersberg”: missdes de socorro e ajuda humanitéria, missoes
de manutencdo da paz, participagdo militar em missGes de gestdo de
crises, inclusive imposigdo da paz, que fazem, neste momento, parte das
competéncias da UEO. Porém, estes Estados, em conformidade com
posi¢des histéricas enraizadas, pretenderam continuar a manter-se a parte
de outros tipos de acg¢bes de defesa colectiva.

Estes aspectos terdo de ser sempre forgosamente analisados em conjunto,
antes de qualquer acgdo da UE neste dominio e mesmo antes de qualquer
consideragao sobre os futuros arranjos europeus em matéria de defesa
comum, até porque, mais cedo ou mais tarde, a UE tera de chegar a um
acordo entre os diferentes Estados-membros que venha dar corpo aos
anseios de criagdo de mecanismos que permitam a Unido Europeia
responder a um leque variado de crises, incluindo operagbes militares que
complementem a sua acgdo politica, econémica e humanitaria, para que a
Unido Europeia nao volte a sentir-se tdo incapaz como se reconhece que o
foi relativamente aos Balcas.

Por outro lado, mesmo que parega ser objectivo geral a definigao de uma
postura comum, os Estados-membros continuam a ter a decisao final de
participacdo em qualquer tipo de missdo, até mesmo em missoes tipo
Petersberg, pelo que o principio da soberania nacional continuara a regular
as acgbes dos paises europeus em matéria de defesa. Assim, a aposta
deveria ser num bom didlogo intergovernamental.
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De qualquer forma, parecem continuar adiadas as esperangas daqueles
que apelavam a criacdo de um qualquer tipo de estrutura supranacional, a
semelhanga das instituicbes da Unido Europeia, que passasse a
desempenhar um papel importante nesta matéria, algures no futuro,
contribuindo para um reforgo da integragao europeia. Uma vez em
funcionamento essa estrutura, talvez se pudesse comecgar a pensar num
leque de assuntos em que as decisGes poderiam ser tomadas por uma
forma qualgquer de maioria. Falta saber se a UEO pode ser o embrido dessa
estrutura.

Até ao momento, as relagdes entre a Unido Europeia e a UEO parecem ter
vindo a.privilegiar cada vez mais as acg0es relacionadas com a prevengao
de conflitos, operagdes de manutencéo de paz e auxilio humanitario, sendo
estas, de facto, aquelas que obtém um apoio mais generalizado entre os
actuais membros da Unido Europeia. Apostando nesta area, todos os
Estados-membros, incluindo os que nao sdo membros de nenhuma alianga
militar, poderiam dar o seu contributo para a seguranga europeia, através
das acgdes que se relacionem com a Declaragdo de Petersberg.

Quanto as futuras relagdes entre a Unido Europeia e a UEQ, tudo parece
indicar que estas continuardo a evoluir, ainda que respeitando
integralmente todas as politicas de defesa nacionais. A revisdo de
Amsterdao volta a deixar a porta entreaberta e continuam ainda a ser
bastante vagas e imprecisas todas as opgdes propostas neste dominio.

Para uns, a UEO devera continuar a funcionar em total autonomia no futuro
proximo, devendo a Unido Europeia desenvolver separadamente
mecanismos de seguranca e defesa comum, ainda que respeitando 0s
compromissos que os seus Estados-membros possam ter, quer com a
NATO, quer com a UEO.

Os que defendem esta posicdo, pretendem uma parceria reforgada
(reinforced partnership), entre a UEO e a Unido Europeia, com o
estabelecimento de relagbes politicas e administrativas mais préximas
entre as duas organizagdes, bem como o desenvolvimento das
capacidades operacionais da UEO, no respeitante a regulamentacao de
crises, complementando assim o papel da NATO, ao mesmo tempo que
permite a maior participacdo possivel dos Estados-membros nessas
accoes.

Outros preferem apostar num maior papel da Unido Europeia em todas as
acgles relacionadas com a Declaragdo de Petersberg, mantendo a UEO
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como uma organizacdo de defesa independente para todas as outras
acgbes que caiam fora da algada dessa declaragdo, pelo que pretendem
ver realizadas negociagbes que conduzam & criagdo de capacidades
operacionais da Unido Europeia, de forma a responder as solicitagdes
relacionadas com a Declaragao de Petersberg. Duas opgbes, em especial,
tém sido analisadas: ou subordinar politicamente ou por directivas legais da
UEO esta organizagdo a Unido Europeia, em matérias relacionadas com a
Declaragdo de Petersberg; ou transferéncia clara das responsabilidades
agora da incumbéncia da UEO para a Unidao Europeia, ficando a UEO
apenas com a responsabilidade de defesa territorial da Europa, em parceria

com a NATO.

Nos debates que precederam a CIG, uma corrente aparentemente
maioritaria parecia apostar numa gradual integragdo da UEO na Unido
Europeia, ao mesmo tempo que esta fosse desenveolvendo as suas
capacidades operacionais. Como disse Branddo Ferreira (1996: 95), «a
UEO tem, deste modo, e a pouco e pouco, fortalecido a sua estrutura e
protagonismo, acompanhando o lento evoluir da Unido Europeia.»

Mas mesmo os defensores desta corrente admitiram sempre vérios prazos
para essa integracdo. Para uns, ela sé seria possivel a médio prazo, sendo
uma opcdo intermédia o estabelecimento de uma gradual convergéncia
institucional das duas organizagdes, com a integragdo total como objectivo
ultimo, através de medidas politicas e compromissos legais que
subordinassem toda a acgdo da UEO no dominio Petersberg a Uniéo
Europeia, ainda que aquela continuasse a manter total autonomia de
decisdo nas restantes fungdes que lhe foram atribuidas pelo Tratado de
Bruxelas; para outros, no entanto, a aposta deveria ser na definicdo de
prazos para a integracdo da UEO na Unido Europeia a curto prazo. A UEO
desapareceria e a actual duplicagdo de estruturas para a seguranca
(PESC) e defesa em sentido lato (UEO) seria eliminada. Segundo esta
corrente, da aiteragdo do Tratado da Unidao Europeia resultaria a
transferéncia de fungbes e capacidades da UEO para o segundo pilar
(funcdo defensiva da PESC). Os Estados-membros que néo pretendessem
assinar um compromisso de defesa colectiva reservariam o direito de nao
assinar esse compromisso. Outra modalidade, aparentemente mais viavel,
seria a transferéncia para a PESC de todas as acgdes relativas a
Declaragdo de Petersberg - o que veio a acontecer -, deixando a garantia
de defesa colectiva & responsabilidade de um Protocolo de Defesa a ser
assinado, em condicdes a acordar, por todos os Estados que o
desejassem.

De qualquer forma, o fim Gltimo parece ser, até porque se mostra
indispenséavel & coeréncia do processo de construgdo europeia, que as




diferentes instituicdes sejam adaptadas de forma a permitirem que a Uniao
Europeia seja identificada como um bloco nas suas relagGes exteriores,
para além do que foi alcangado nos dominios econémicos, falando a uma
sé voz, garantindo que ao peso reconhecido no plano econdémico se
acrescente um peso similar na esfera politica, com a visibilidade
necessaria.

Assim, a 16 e 17 de Junho de 1997 surgiu, em Amsterddo, um novo

384 Tratado da Unido Europeia - agora em fase de ratificacdo - que assume
como um dos seus grandes objectivos a intengdo de projectar melhor a voz
da Europa no Mundo. Face aos diversos falhangos em matéria de Politica
Externa que ocorreram ja apés o Tratado de Maastricht ter munido a UE da
PESC para lidar com este tipo de situacdo - e salientam-se sobretudo os
casos da ex-Jugoslavia e do Médio Oriente -, ndo ademira que as
negociacbes de Amsterddo se vissem obrigadas a ter em conta estes
aspectos. No entanto, as alteragdes introduzidas ficaram aquém do que se
esperava e as garantias do seu bom funcionamento continuam a parecer
limitadas, ainda que os Chefes de Estado e de Governo tenham decidido
passar a adoptar por consenso as estratégias comuns da orientagdo da
Unido em matéria de Politica Externa e o Conselho - com algumas
excepgbes - passe a decidir por unanimidade que acgdes serdo
empreendidas. Por outro lado, a abstencdo de um Estado-membro néo se
torna impeditiva de qualquer acgdo comum e os paises da Unido
acordaram em inscrever no Tratado as missoes tipo Petersberg que, se
necessario, podem ser executadas pela UEO. Mas, no que diz respeito as
relagbes entre esta organizagdo e a EU, limitaram-se a afirmar a
necessidade de aproximagdo mutua, ainda que, mesmo respeitando os
diferentes compromissos dos seus Estados-membros quer com a Alianga
Atlantica quer com a neutralidade, o novo Tratado acabe por abrir as portas
a uma futura e progressiva introdugado das questdes da defesa no &mbito
da PESC.

De qualguer forma, enquanto o novo Tratado ndo € ratificado pelos
diferentes parlamentos nacionais - e espera-se que este processo seja
menos tumultuoso do que o que precedeu a ratificagdo do Tratado de
Maastricht - para se poder avaliar do real resultado das alteragbes
introduzidas, continua a ser valida uma andlise das principais expectativas
que gerou a revisdo e das reais debilidades da Politica Externa e de
Seguranga Europeia. Atendendo a resposta divergente de alguns Estados-
membros em relagdo a dltima crise no Golfo, os progressos em direc¢édo a
uma Politica Externa Comum ficaram muito aquém do desejavel.

Assim, o que fora previsto nos inimeros debates e aquilo que de facto foi
negociado em Amsterdao sao realidades diferentes. Mais uma vez, a PESC
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revista parece ficar longe de ter os instrumentos necessarios para garantir
os objectivos enunciados e o estipulado no que toca as relagdes com a
UEO e a Politica de Defesa é, no minimo, decepcicnante.
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