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Problemas para el desarrollo del Mercosur

Miguel Carrera Troyano’
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RESUMEN

El presente articulo resume los principales problemas enfrentados por el
MERCOSUR en el sentido de consolidarse como bloque regional y avanzar
en direccién a una mayor integracion econémica. El anélisis se centra en
la posicion de Brasil y se distribuye en cuatro ejes: primero, el énfasis en
la necesidad de desprenderse de los esquemas utilizados para analizar la
Uni6én Europea a la hora de evaluar el MERCOSUR; segundo, se investiga-
ran los principales problemas econémicos que explican el porqué MERCO-
SUR no ha podido profundizar la relaciones comerciales entre los paises
miembros; tercero, los obstaculos politicos a la integracion, en particular
las estrategias de negociacién de Brasil en foros internacionales; cuarto, se
intentara dibujar algunos escenarios posibles sobre su desarrollo futuro y
se presentaran las conclusiones.

Palabras clave: MERCOSUR, Integracion Regional, Politica Internacio-
nal, Politica Exterior, Brasil y la OMC.

ABSTRACT

This paper deals with the most important problems for the development
of MERCOSUR as an integration agreement. The analysis concentrates
in the Brazilian position and has four parts. The first explain the need to
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use a framework of analysis different from the one used to analyze the
European Union. The second refers to the economic problems explaining
the scarce results obtained by MERCOSUR while the third presents po-
litical obstacles to its development. Finally, the fourth part presents the
effect of some circumstances in the future development of MERCOSUR
and some conclusions.

Key words: MERCOSUR, Regional Integration, International Politics,
Foreign Policy, Brazil and WTO.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es presentar una reflexion sobre
los problemas a los que se enfrenta el desarrollo de MERCOSUR,
problemas que no son pequeios y que no parecen ser, en modo
alguno, faciles de solventar. El analisis se centra, en buena medi-
da, en una interpretacion de la posiciéon de Brasil, ya que al ser de
manera destacada el pais lider de MERCOSUR, sus intereses y la
utilidad que le pueda prestar el esquema son decisivos en el futuro
del la integracion. Los autores plantean en primer lugar la nece-
sidad existente de desprenderse de los esquemas que utilizamos
para evaluar la Uni6on Europea de cara al analisis de la realidad
de MERCOSUR ya que son realidades muy diferentes y la analo-
gia con la Unién Europea provoca mas confusion que orientacion.
En segundo lugar, el trabajo se centra en los problemas econémi-
cos que son decisivos para entender por qué el MERCOSUR no
ha podido profundizar la relacion entre los paises firmantes como
otros esquemas de integracion. En tercer lugar se abordan algunos
problemas politicos que tienen una influencia directa sobre las re-
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laciones econdémicas y constituyen problemas para su desarrollo.
Finalmente el trabajo concluye con la consideracion de algunos es-
cenarios de futuro tentativos sobre el desarrollo de MERCOSUR.

2. MERCOSUR desde Europa

A la hora de analizar la realidad del MERCOSUR desde Eu-
ropa se incurre de manera repetida, a juicio de los autores de este
trabajo, en un triple problema: uno de perspectiva, otro de comu-
nicacion y otro derivado de confundir la realidad con los deseos.
Estos tres problemas seran expuestos a continuacion y su supera-
cién se considera basica para poder tener una percepcion adecua-
da de la realidad de dicho esquema de integracion.

El problema de perspectiva se deriva de la consideracion de
la Union Europea como paradigma de proceso de integracion, de
manera que todo proceso que se analiza tiende a ser visto con las
categorias que aplicamos a la Uniéon Europea. La propia Union ha
mostrado padecer este problema al empenarse en negociar siste-
maticamente con esquemas de integraciéon y no con paises, a pesar
de que los esquemas de integracion como MERCOSUR no tienen
la cohesion ni la capacidad para hacerlo de una manera efectiva. El
MERCOSUR difiere de la Union Europea en primer lugar porque,
a pesar de su nombre, en una escala de esquemas de integracion
el primero seria una unién aduanera incompleta (es decir, existe li-
bre movimiento de bienes dentro del esquema y los aranceles hacia
el exterior deberian ser comunes, aunque hay productos excluidos)
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mientras que la segunda es una union econémica y monetaria (en la
zona euro) con libre movimiento de bienes, arancel externo comin,
libre movimiento de factores de produccién, una moneda tnica y
una politica monetaria Gnica y una cierta coordinaciéon de politicas
econdmicas. También porque la estructura institucional es distinta
ya que en MERCOSUR no existe nada parecido a la Comisiéon Eu-
ropea o al Parlamento Europeo que impliquen una cesién de sobe-
rania de los estados hacia instancias comunes. La mayor parte del
comercio no sucede entre los paises miembros, asi mientras que en
la Uni6on Europea el comercio intrarregional se sittia en el entorno
del 70 por 100 en el MERCOSUR este valor no alcanza un 15, siendo
las mayores economias (Argentina y, sobre todo, Brasil) poco de-
pendientes de sus exportaciones al resto de los paises miembros.
Por otra parte, si el presupuesto de la Uniéon Europea es reducido
(algo por encima del 1 por 100 del PIB) el del MERCOSUR es atn
mucho més limitado y no existen politicas comunes como la Politica
Agraria Comun. La conclusion es que los paises de MERCOSUR, y
especialmente Brasil, no son tan dependientes de sus socios comer-
ciales y, por tanto, no existen las condiciones econémicas para la
profundizacion del esquema, teniendo este esquema de integracion
un interés mayor en lo politico, como plataforma de negociaciéon con
Estados Unidos, con la Unién Europea o con la OMC o como instru-
mento para reforzar el peso de Brasil en el concierto internacional,

que como instrumento econémico.

Un segundo problema relevante tiene que ver con la comu-
nicacion. A menudo los medios de comunicaciéon europeos y algu-
nos analistas tienden a tomar de manera literal las afirmaciones
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que surgen de las Cumbres de Jefes de Estado de MERCOSUR. A
menudo estas reuniones terminan con titulares sobre una moneda
unica o sobre oleoductos transamazonicos que son reproducidos
en los medios sin que se les aplique el més leve filtro sobre la facti-
bilidad de las propuestas. La moneda tnica es un ejemplo caracte-
ristico porque se repite regularmente y porque la teoria econémica
indica claramente que actualmente y en periodo de tiempo muy
largo es imposible la puesta en marcha de una moneda tnica. La
teoria de las areas monetarias 6ptimas indica que para que sea via-
ble una moneda dnica hacen falta paises que tengan un comercio
entre ellos intenso, con un componente importante de comercio
intrasectorial (exportacion e importacion simultdnea de similares
productos), con estructuras productivas similares y con economias
que evolucionen en un mismo ciclo. Estas caracteristicas permiten
que pueda haber coordinaciéon macroeconémica y que sea viable
una politica monetaria anica. Nada de esto ocurre hoy en el MER-
COSUR pero eso no es 6bice para que los medios reproduzcan las
declaraciones de los presidentes sobre la moneda tinica, siendo una
de las mas recientes en este sentido la del presidente de Bolivia en
la creacion del Banco del Sur (9 de diciembre de 2007).

Finalmente, un tercer problema se deriva de la confusion de
la realidad con los deseos, de manera que algunos anélisis tienen
mas de wishful thinking que de aproximacion a una realidad com-
pleja. Existe un extendido deseo de unidad de los paises latinoame-
ricanos, con raices que se remontan al momento de la independen-
ciay a figuras como Bolivar. Este discurso de unidad se ha opuesto
durante mucho tiempo a una realidad de enfrentamientos entre
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paises vecinos y también a una insercion cultural y econémica de
los paises centrada en los paises europeos y en Estados Unidos. De
alli venian las nuevas tendencias culturales, los avances cientificos,
los nuevos productos y las nuevas maquinas, las empresas multi-
nacionales, la moda y, por tanto, la mayor parte de las importacio-
nes. Al mismo tiempo, eran estos paises desarrollados el destino
de la mayor parte de las exportaciones latinoamericanas y el lugar
al que se dirigian los intelectuales. A los acuerdos de integracion
latinoamericanos puestos en marcha desde 1960 se les ha otorga-
do la dificil tarea de revertir una tendencia de dos siglos de olvido
de los vecinos. Los fracasos de la Asociacion Latinoamericana de
Libre Comercio (ALALC), de su sucesora la Asociacién Latinoame-
ricana de Integracion (ALADI) y del Pacto Andino han llevado a
que se depositen en el MERCOSUR muchas esperanzas frustradas.
Este caudal de insatisfaccién sobre la integracién y la unidad lati-
noamericana se uni6 a un excelente comienzo de los intercambios
intra-MERCOSUR que llegaron a alcanzar el 25 por 100 del total
del comercio de los cuatro paises. Ademaés, el que MERCOSUR in-
cluyera elementos de cooperacion cultural, militar y de la defensa
de la democracia, por ejemplo, reforzo su atractivo dentro de ima-
ginario colectivo sobre la unidad latinoamericana y ha dado lugar
a que las expectativas que se derivan del esquema estén muy por
encima de lo que los datos indican, consolidando una importante
brecha entre la realidad y los deseos.
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3. Problemas economicos

En este epigrafe se quiere ilustrar la existencia de problemas
economicos objetivos y persistentes en el tiempo que dificultan la
profundizacion del MERCOSUR como esquema de integracion.
Cinco van a ser los problemas abordados que no son los Gnicos,
pero si resultan, a juicio de los autores, relevantes para compren-
der los parcos resultados alcanzados y la dificultad para poder
transformar esa realidad.

El primero hace referencia al tamano del territorio y a la
deficiente dotacion de infraestructuras. A titulo de comparacion,
el territorio del MERCOSUR es de casi 12 millones de km?, que
alcanza los 14,5 millones si se afiaden Bolivia, Venezuela y Chile,
mientras que el de la Unién Europea de 27 paises es de so6lo 4,3
millones de km?, la tercera parte. Al mismo tiempo la densidad de
poblaciéon es mucho menor, ya que los paises de la UE 27 alcanzan
los 497 millones de personas con una densidad de 115 habitantes/
km?, mientras que los 236 millones de habitantes de los cuatro pa-
ises del MERCOSUR so6lo suponen 20 habitantes/ km?2, es decir la

europea es casi 6 veces mayor.

A esta menor concentracion de poblacion se afade también
una menor concentraciéon de actividad econémica, ya que la renta
per capita de los paises del MERCOSUR en paridad de poder ad-
quisitivo era en 2005 segin el PNUD de 9.500 doélares, mientras
que en los 13 paises mas poblados de la UE 27 que suponen el 95
por 100 de su poblacién alcanzaba los 27.000, el triple del MER-
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COSUR. Si unimos las dos variables (densidad de poblacion y renta
per capita) se obtiene que la diferencia en el valor afiadido por km?
es de 17 veces. La diferencia seria aiin mayor si en vez de datos que
tienen en cuenta la capacidad adquisitiva y los precios en el pais se
usaran dolares a precios de mercado.

Esta enorme diferencia en densidad de poblacion y densidad
de la actividad econdmica en el territorio implica también que las
infraestructuras existentes en el territorio del MERCOSUR sean
precarias en relacion con las europeas. En Europa, sobre todo en
la Europa de los 15, se encuentran autopistas que comunican todas
las principales ciudades, densas redes de ferrocarril para el trans-
porte de viajeros y mercancias, ferrocarriles de alta velocidad, mul-
tiples aeropuertos y puertos con alta capacidad, ademas de redes
de telecomunicaciones, gaseoductos, oleoductos y lineas de trans-
porte de energia eléctrica. Frente a esta densidad, el MERCOSUR
aparece (con excepciones en el eje Buenos Aires - Sao Paulo) como
un enorme territorio con baja densidad de poblacién y de actividad
econdmica, con deficientes infraestructuras que dificultan y enca-
recen el transporte de mercancias y personas, haciendo que pueda
ser mas barato transportar una mercancia al extranjero (o traerla

de alli) que enviarla a un pais vecino.

Un segundo problema econ6mico se deriva del bajo nivel exis-
tente de comercio intra-regional en relacion al total de comercio. En
efecto, si bien el acuerdo ha conseguido que las exportaciones intra-
regionales a precios corrientes se multipliquen por 5 entre 1990 y
2005 (de 4.100 millones de dolares a 21.400), el porcentaje que su-
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ponen estos flujos sobre el total era de 9 por 100 en 1990 creci6 has-
ta alcanzar un maximo de 25,3 en 1998 y luego cay6 hasta el 11 con
la crisis de Argentina de 2002 y se ha recuperado levemente hasta
el 13 por 100, porcentaje muy alejado del 70 por ciento que supo-
ne el comercio intra-regional en la UE. Estas cifras medias ocultan
importantes disparidades entre los 4 paises que componen actual-
mente el esquema de integracion. Mientras que para Paraguay estas
exportaciones suponen mas de la mitad del total, en el caso de Brasil
no alcanzan un 10 por 100. Esto es particularmente importante por-
que da lugar a que las economias de los vecinos no sean tan rele-
vantes como mercados para los productores nacionales y, por tanto,
no existan incentivos para coordinar las politicas econdmicas, al ser
mas importantes las relaciones con otras economias como la de la
Unién Europea o la de Estados Unidos.

Un tercer problema consiste en el bajo nivel de comercio in-
traindustrial presente en los flujos intra-regionales. Este concepto
hace referencia a los intercambios que se producen entre los paises
dentro de un mismo sector, es decir, a las importaciones y expor-
taciones simultaneas de un mismo producto. Este fenémeno esta
muy extendido entre los paises de la Union Europea y segun la te-
oria es mayor entre paises de mas alto nivel de renta, en sectores
donde existen economias de escala y donde los productores recur-
ren a la diferenciacion de los productos ya sea a través de marcas o
de diferencias en la calidad. Cuando una buena parte del comercio
entre dos paises es intraindustrial pueden producirse aumentos de
los intercambios con muy bajos costes de ajuste, es decir, un pais
puede exportar mas coches e importar mas coches sin que ello su-
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ponga el cierre de ninguna fabrica, los consumidores de los dos
paises ganan en variedad de la oferta y no hay rechazo al aumento
del comercio. Una buena parte del éxito de la integracion europea
se debe a la existencia del comercio intraindustrial ya que, por un
lado, el incremento del comercio no ha generado costes de ajustes
ni rechazos fuertes en la sociedad (que por el contrario se ha bene-
ficiado de la mayor oferta y las mejoras en la calidad derivadas de
la competencia) y, por otro, las empresas multinacionales (tanto
europeas como norteamericanas) han apoyado la integraciéon que
facilitaba la consecucion de economias de escala para sus plantas
europeas. Asi, por ejemplo, Espana ha podido convertirse en uno
de los principales exportadores de automéviles en Europa gracias

a la instalacion en su suelo de los principales fabricantes.

En el caso del MERCOSUR el comercio intraindustrial es muy
bajo, siendo el comercio existente principalmente interindustrial o
intersectorial, es decir, los paises venden unos productos y compran
otros, generando el comercio importantes costes de ajuste y reac-
ciones negativas entre los afectados por la integracion. Ademas la
disparidad de los ciclos econémicos y las oscilaciones de los tipos de
cambio han dificultado las estrategias de las empresas multinacio-
nales que no han prestado y no prestan un apoyo tan importante a
la integracion. Mientras que en Europa la integracion era un feno-
meno principalmente econémico (de los gobiernos pero también de
los agentes econémicos), en MERCOSUR el impulso es primordial-
mente politico, debiendo vencer la integracion la resistencia de los
grupos de interés afectados por el incremento de los flujos, ya sean
productores de aztcar, de automéviles o de computadores.
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El cuarto de los problemas acaba de ser apuntado y es la
inestabilidad macroeconémica, la inexistencia de un ciclo econé-
mico conjunto y la falta de coordinacion macroeconémica. Los pa-
ises de MERCOSUR se han visto enfrentados a importantes crisis
econdmicas en los tltimos anos. En el caso de Brasil ha habido
problemas serios de inflacion hasta 1994 y una crisis importante en
1999. En Argentina una recesion se extendio desde 1998 a 2002,
comenzando entonces un periodo fuertemente expansivo. Mien-
tras que Brasil, después de afios de usar el tipo de cambio como
instrumento de lucha contra la inflacién, opté desde 1999 por una
devaluacion, un tipo de cambio flotante y una politica de metas
de inflacién, Argentina mantuvo una caja de convertibilidad has-
ta 2002. Ni el crecimiento, ni los tipos de interés, ni los tipos de
cambio han seguido trayectorias similares. Ademas, la coordina-
cion macroecondmica es practicamente nula, pues ni siquiera se
definen igual las magnitudes macroecondémicas y ha sido necesario
crear un grupo de trabajo para que las estadisticas puedan ser ple-
namente comparables.

Este bajo nivel de relaciéon entre las economias y esta falta
de coordinacién macroeconémica implica que las repetidas refe-
rencias a una moneda unica realizadas por presidentes de los in-
tegrantes del MERCOSUR pertenezcan radicalmente al ambito de
la politica-ficcion. La teoria de las areas monetarias 6ptimas ofrece
una clara indicaciéon de cuando dos paises o un grupo de paises
pueden compartir una misma moneda. El primer elemento basico
es un alto nivel de comercio intra-regional, el segundo es un grado
alto de similitud entre las estructuras econémicas de los paises que
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deberia dar lugar a una elevada presencia de comercio intraindus-
trial en los intercambios, mientras que el tercero es la necesidad
de que las economias que tengan una misma moneda compartan
también la evolucion del ciclo econémico y el cuarto es un eleva-
do nivel de coordinacién de la politica macroeconémica (tipos de
cambio, tipos de interés).

Sélo de esta manera los costes de la renuncia a instrumentos
béasicos de politica econémica (tipo de cambio y tipo de interés,
basicamente) puede ser compensada por los beneficios de la adop-
ci6on de una moneda mas sélida. Unicamente en esas condiciones
la politica de tipos de interés que en su momento adopte el banco
central del area monetaria y la politica de tipo de cambio puede
beneficiar a todos los paises. Si existieran diferencias importantes
entre las economias, asimetrias es la expresion que se usa en la teo-
ria, las politicas serian adecuadas para unos paises y no para otros,
reforzando las crisis de los paises y eso impediria la continuidad de
la moneda tnica.

En el caso de los paises del MERCOSUR, y también en el de
toda América Latina, es evidente que los paises no tienen elevados
niveles de comercio intra-regional, no tienen estructuras produc-
tivas similares, no tienen elevados niveles de comercio intraindus-
trial, tienen ciclos economicos dispares, la coordinacion de sus
politicas econémicas es practicamente nula y, por tanto, no cons-
tituyen en modo alguno un area monetaria 6ptima, no hay visos
de que pueden serlo en un futuro y no cabe hablar de una moneda
unica. Ademas la renuncia a una moneda nacional a favor de una
moneda Unica requiere que esa nueva moneda sea considerada un
depdsito de riqueza seguro, ademés de un instrumento comercial
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confiable y no parece que las monedas del sur de América (quizas,
con la excepcion del peso chileno) se distingan por la seguridad
que ofrecen a sus ciudadanos.

El quinto de los problemas viene derivado del diferente im-
pacto en el territorio que tienen los esquemas de integracion. Ya
desde Marshall los economistas han tomado en consideracién esta
dimension espacial de la actividad econémica. Asi, la teoria plan-
tea que existen economias de escala dindmicas derivadas de la ins-
talacion de una empresa en un lugar donde ya existen empresas de
su sector, principalmente derivadas de la mejor informacion que se
puede tener sobre los proveedores, sobre los clientes y también por
la disponibilidad de mano de obra formada que existe en lugares
donde una actividad econémica estéa enraizada.

Por todo esto, la actividad econémica tiende a concentrarse y
cuando aumenta el tamafio del mercado los principales beneficiados
son las regiones donde ya se localiza la actividad. En la Unién Euro-
pea lallamada “gran dorsal europea” que se extiende desde Londres
hasta el norte de Italia concentra una parte importante de la genera-
cion de renta y de la poblacion, muy superior a su peso en la superfi-
cie europea. Es a partir de esta teoria que se plantean en Europa los
Fondos Estructurales y de Cohesion, no son “regalos” de los paises
ricos, sino concesiones que tratan de compensar el desajuste en el
reparto de los beneficios procedente de la integracion.

En el caso del MERCOSUR (como en el caso del Tratado de
Libre Comercio de Norteamérica) no se han creado mecanismos
formales de compensacion entre los distintos paises y las distintas
regiones de modo que los ajustes van a realizarse en buena medida
en términos de destruccién de empleo y emigracion, lo que genera
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rechazo en las regiones periféricas que no reciben beneficios de la
integracion pero si sienten los costes de ajuste. En MERCOSUR las
aglomeraciones de Sao Paulo y de Buenos Aires son los principales
beneficiados pero la integracién no incorpora mecanismos forma-
les de compensacién para las zonas periféricas. En el caso de Irlan-
da, Espaiia, Portugal y Grecia, pero también para el sur de Italia y
el este de Alemania, los Fondos Estructurales y de Cohesiéon han
sido basicos para afrontar los retos de la integracion.

4. Problemas politicos con influencia
en la economia

Ademés de los problemas principalmente econémicos que se
han planteado en el epigrafe anterior, deben también tenerse en
cuenta algunos problemas politicos que tienen una influencia di-
recta en la economia.

El primero se refiere a la competencia por las inversiones ex-
teriores. Este es un fenémeno que también se produce en Europa,
dando lugar, por ejemplo, a una competencia en la concesion de
ayudas publicas y de rebajas en la presion fiscal agudizada por la
entrada de paises de Europa central y oriental con muy bajas tasas
de impuestos (como Eslovaquia). Debe sefalarse que este tipo de
estrategia de atraccion de capital es también muy comun entre los
estados de Brasil, donde se acostumbra a llamarla “guerra fiscal”:
los estados reducen sus tributos y ayudas o créditos para garanti-
zar que una empresa se instale en su territorio. Sin embargo, exis-
ten limites para este tipo de politica siendo el més representativo



93

el nivel de infraestructura existente. Estados con mayor nivel de
infraestructura, aunque representen mayores costes tributarios
para las empresas, son mas atractivos para el capital puesto que
ofrecen mano de obra formada, buenas carreteras y bajo coste de
transporte en general.

En MERCOSUR la persistente inestabilidad que hasta hoy
mantienen los tipos de cambio reales dan lugar a que las multi-
nacionales no puedan definir claramente la rentabilidad de las in-
versiones a largo plazo y que los incentivos a corto plazo sean mas
importantes, desatando recurrentes acusaciones de competencia
desleal entre los paises integrantes. A titulo de ejemplo, se pue-
de senalar el llamado “conflicto de las papeleras” donde, ademas
de un componente medioambiental, subyace una disputa por la
atraccion de inversion extranjera. Este conflicto ha generado una
importantisima crisis entre Argentina y Uruguay, ha dado lugar al
cierre de uno de los principales ejes de comunicacién del MERCO-
SUR y ha mostrado la fragilidad del esquema de integraciéon ante
disputas de politicas bilaterales.

El segundo tiene que ver con los problemas que genera la in-
corporacion de nuevos socios, en el caso actual Venezuela y Bolivia.
En el momento de escribir este ensayo la integracion de Venezuela
estd pendiente de la aprobacién de los parlamentos brasilefios y
paraguayos. En términos de comercio, la incorporacion de Vene-
zuela no aporta apenas nada al MERCOSUR al ser un pais cuasi
mono-exportador de petréleo, pudiendo tener alguna relevancia
algo mayor en funcion de la importacion de productos brasilefios y
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argentinos, aunque no debe olvidarse que las distancias entre Ca-
racasy el sur de Estados Unidos son muy inferiores a las existentes
entre esta capital y el Cono Sur. Al mismo tiempo, Venezuela tiene
su propia agenda de politica exterior, pues quiere situarse como
lider regional y contrapeso de Estados Unidos. Esta agenda entra
en colision con la estrategia brasilefia, que apuesta por MERCO-
SUR principalmente como un instrumento politico que permita a
Brasil ganar peso internacional apareciendo como lider regional de
América del Sur, para facilitar, por ejemplo, su entrada en el Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas, o para mejorar su postura
negociadora frente a Estados Unidos, la Uni6on Europa o la OMC.
La entrada de Venezuela, por tanto, no aporta casi nada en lo eco-
noémico y constituye un obstaculo para la estrategia de proyeccion
internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil. La
entrada de Bolivia genera menores problemas, a pesar del discurso
en ocasiones radical del presidente del pais que exigi6 en algin
momento la refundaciéon del MERCOSUR, sobre todo debido al es-
caso peso econdmico y politico del pais.

Un tercer problema de indole politica se refiere a los conflictos
sobre la energia. A pesar de que se ha planteado un debate sobre si
la energia podia ser un pilar para la construcciéon del MERCOSUR,
todo apunta a que puede ser mas un objeto de conflicto que de uni-
on. Los antecedentes en este sentido son claros con los conflictos
que se han producido entre Argentina y Chile por las exportaciones
de gas entre Brasil y Bolivia por la politica de renacionalizacion de
la industria del gas. A juicio de los autores, los intereses y la estra-
tegia de Venezuela (que desempefia un relevante papel en la OPEP
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y, por tanto, en la elevacion del precio del crudo en los tltimos
afios) no coinciden con los de Brasil, que aspira a ser autosuficiente
en la produccion de petroleo (con el reciente descubrimiento de
yacimientos en los lechos marinos de sus costas) y que apuesta por
los biocombustibles que pueden dar valor a sus producciones agra-
rias mejorando los precios de sus exportaciones.

En este sentido, las declaraciones recientes sobre la cons-
truccion de un gran oleoducto sudamericano vuelven a poder ser
consideradas politica-ficcion, por el gran coste de la construccion
de una infraestructura de este tipo (por la distancia y los obstacu-
los naturales a los que se enfrentaria en la cuenca del Amazonas),
por la escasa demanda que se generaria en el sur de América, tam-
bién productora y con una relativa baja densidad de poblacién y de
actividad econdémica, pero, sobre todo, porque un pais tan celoso
de su independencia como Brasil no va a consentir el hacerse de-
pendiente de un pais tan poco confiable como Venezuela, que no
duda en amenazar continuamente con el uso de la energia como
instrumento de presion politica.

Finalmente, un cuarto problema se deriva de las distintas
agendas de los miembros y candidatos de MERCOSUR en las ne-
gociaciones internacionales, principalmente con Estados Unidos,
Union Europea y OMC. Asi, por un lado, parecen existir importan-
tes paralelismos entre las posiciones negociadoras de Brasil y Ar-
gentina en relacion con las exportaciones de productos primarios
en el marco de la OMC, principalmente cereales, carne y leche. Sin
embargo, la agenda negociadora de Brasil es mas compleja pues
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tiene intereses también en otros productos primarios (aztcar y
zumo de naranja, por ejemplo) y también en productos industria-
les donde tiene una importante capacidad competitiva (aeronauti-
ca o siderurgica). Esto hace que la posicion negociadora de Brasil
frente a Estados Unidos sea diferente, del mismo modo que el reto
que supone para Estados Unidos la firma de un tratado de libre co-
mercio con Brasil con 185 millones de personas no es comparable
a la firma de uno con Chile con s6lo 16 millones. También Uruguay
mantiene una postura ambigua reforzada por sus conflictos con
Argentina donde una posible negociacion de un tratado de libre
comercio con Estados Unidos podria ser una importante oportuni-
dad para un pais con sé6lo 3,4 millones de personas, una mano de
obra con alta formacién y una importante tradiciéon exportadora.
Finalmente, la agenda negociadora de Venezuela no coincide con
la de los otros componentes del MERCOSUR ya que al tener el 9o
por 100 de sus exportaciones concentradas en el petrdleo, no per-
cibe la necesidad de abrir nuevos mercados y nuevos productos.
Esta disparidad de intereses se manifiesta en la dificultad de plan-
tear una postura negociadora comun hacia el exterior, circunstan-
cia que se veria reforzada por la plena incorporaciéon de Venezuela

en el esquema de integracion.
5. Escenarios de futuro y conclusiones
Para terminar este ensayo se consideran tres escenarios que

a juicio de los autores son claves para el desarrollo del MERCO-
SUR, el primero tiene que ver con las relaciones de Estados Unidos
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y Brasil, el segundo con la incorporacion de Venezuela y el tercero
con la estabilidad macroeconémica. Con respecto al primero, los
autores consideran que si Estados Unidos ofreciera a Brasil unas
oportunidades de negociacion y comercio mejores que las que ha
venido ofreciendo (dando acceso a productos donde Brasil tiene
importantes ventajas competitivas, desde el azicar al zumo de
naranja y desde los productos sidertirgicos a los aeroniuticos) el
interés de Brasil por el MERCOSUR disminuiria, hasta hacer que
su politica exterior refleje mas la variedad de destino de sus expor-
taciones y el limitadisimo papel de sus socios comerciales del cono
sur. Sin embargo, el cambio politico en Estados Unidos y los efec-
tos politicos de las pérdidas de empleo en algunos estados deriva-
das del crecimiento del comercio internacional no parecen augurar
buenos tiempos para el libre cambio, por lo que la probabilidad
de avances en las negociaciones Estados Unidos — Brasil parecen
remotas en el futuro inmediato. Otra limitacion para un tratado de
libre comercio entre Estados Unidos y Brasil se deriva de la falta de
competitividad de una parte relevante de la industria existente en
Brasil, que sufriria muy elevados costes de ajuste si un acuerdo de
esta naturaleza fuese aprobado.

Un segundo escenario relevante tiene que ver con la plena
incorporacion de Venezuela al acuerdo de integracion que todavia
no ha cumplido todos sus tramites en el momento de escribir este
ensayo. A juicio de los autores, la agenda de politica exterior de
Venezuela, cuyas lineas son claras, como lo es el deseo de utilizar
al MERCOSUR para su difusién, no se corresponde con la de Bra-
sil cuyo Ministerio de Relaciones Exteriores no va a permitir que
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Venezuela marque o condicione su agenda exterior, cuando sus in-
tereses son divergentes.

Un tercer escenario se refiere a la estabilidad macro en la
region. Los paises que integran MERCOSUR muestran de nuevo
una gran diferencia en sus ciclos econémicos (siendo la expan-
sion mas acusada en Argentina), en sus politicas de tipo de cambio
(mientras el real se aprecia el peso argentino es mantenido en un
valor bajo por el Banco Central de la Republica Argentina) y en su
consideracion la inflacion (con una politica anti-inflacionaria mas
ortodoxa en Brasil). El reciente ciclo expansivo y de mejora de los
términos de intercambio no ha venido aparejado como en otros
momentos de un endeudamiento externo, muy al contrario, el su-
peréavit de la balanza por cuenta corriente ha permitido incremen-
tar las reservas de los paises, disminuir su endeudamiento y dis-
minuir el porcentaje de deuda publica en moneda extranjera. Esto
permite que los paises del MERCOSUR estén mejor preparados
ante cambios del entorno econémico global. No obstante, la falta
de correspondencia entre los ciclos econdmicos seguira generando
problemas para los paises que tengan en cada momento la mone-
da mas fuerte, ya que sus productores presionaran a los gobiernos
para que no cumplam los acuerdos, actuacion que ha sido habitual

en anteriores crisis.

Las principales conclusiones de este trabajo pueden resumir-
se en tres. En primer lugar se han mostrado los problemas para el
desarrollo del MERCOSUR que permiten explicar por qué los re-
sultados obtenidos han sido tan limitados hasta el momento. Exis-
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ten muchas razones econémicas que explican su escaso desarrollo,
lo que permite afirmar que en el MERCOSUR hay un componente
politico que tiene mas importancia que el econémico. En el caso de
Brasil resulta facil situar estos componentes politicos en el marco
de su deseo de ganar peso en el mundo, apareciendo como lider de
los paises de América del Sur, facilitando el alcance de objetivos
como el logro de un asiento en el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas y reforzando su posicioén en negociaciones internacionales
ante Estados Unidos o la OMC. Una segunda conclusion se deriva
de los obstaculos explicitados para el desarrollo del esquema de
integracidon que solo pueden ser considerados como estructurales,
es decir que van a seguir estando presentes durante mucho tiem-
po, lastrando las posibilidades para el desarrollo del MERCOSUR
en el proximo futuro. Una tercera conclusion hace referencia a la
ampliacidn, que en este caso tiene mas posibilidades de debilitar
el esquema de integracion que de reforzarlo, pues en lo econ6mico
su aportacién es minima, mientras que va a dar lugar a un choque
de intereses y estrategias entre Brasil y Venezuela. De resultas de
la ampliacion el MERCOSUR puede dejar de ser ttil politicamente
para Brasil por lo que se uniria a la irrelevancia econémica la inu-
tilidad politica, pudiendo producir un creciente desapego o falta de
compromiso de Brasil respecto al MERCOSUR.



