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RESUMO

Neste artigo, defendemos que o conceito de apropriacéo (tecnolégica) é central
para se compreender a influéncia, no Ensino Superior, das tecnologias vulgarmen-
te associadas a chamada “Web 2.0”. Fazemos uma associacdo entre o conceito de
apropriacdo e a ideia de “affordance” (i.e. a percepcdo que as pessoas tém acerca
das possiveis utilizagdes de uma ferramenta ou utensilio). A luz destes conceitos,
analisamos as caracteristicas de um subconjunto de ferramentas de Web 2.0 (e.g.
Wikis, Blogues), e as potencialidades resultantes, para o Ensino Superior, das dina-
micas especificas do processo de apropriacao tecnoldgica destas ferramentas.
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ABSTRACT

The authors defend that the concept of (technological) appropriation is a key
term to understand the Web 2.0 tools in Higher Education. They make a strong case
from the necessity to relate the concept of appropriation with that of affordance
(i.e. the perceived potential utilization of a tool). Based on these concepts, the au-
thors inspect the properties of a sub-set of Web 2.0 tools (e.g. Wikis, Blogs), and they
reflect upon the impacts in Higher Education resulting from specific technological

appropriation dynamics.
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INTRODUCAO

Com a emergéncia de um conjunto vasto de ferramentas de software social, as
quais sdo frequentemente agrupadas através do termo “Web 2.0” (O’Reilly, 2005),
as pessoas tém podido assumir um papel muito mais participativo na producdo e no
desenho de conteldos online.

Muitos aspectos da vida das pessoas, anteriormente compartimentalizados
(trabalho, lazer, descanso e aprendizagem), estdo cada vez mais interligados, como
consequéncia do uso de tecnologias como o Twitter, o MySpace e os Blogues.

No caso particular do Ensino Superior, temos assistido ao aparecimento de diver-
sas propostas de redefinicao daqueles que devem ser os objectivos das Universidades
e dos Politécnicos (e.g. Bryant, 2006; Brown & Czerniewicz, 2008). Cada vez mais, uma
formacdo académica sé é de qualidade se fornecer as pessoas meios para que elas se
mantenham actualizadas, e se permitir o contacto com as ferramentas mais recentes
e que mais influenciam a maneira de trabalhar num determinado meio profissional.

Neste artigo, iremos apresentar uma reflexdao sobre o conceito de apropriacdo e
sobre a forma como as novas tecnologias de “Web 2.0” sdo apropriadas pelos Estu-
dantes e Professores do Ensino Superior.



1.0 CONCEITO DE “APROPRIACAO” E O CONCEITO DE “AFFORDANCE”

Uma pessoa apropria-se de uma tecnologia quando usa recursos fisicos e cogni-
tivos nas suas actividades do dia-a-dia. Um produto tecnolégico comeca por ser ex-
perimentado e é alvo, subsequentemente, de uma adaptacdo, por parte das pessoas
que o utilizam, as quais procuram ajustar esse produto as suas necessidades pesso-
ais ou as necessidades do seu grupo (Carroll, Howard, Vetere, Peck & Murphy, 2002).

Apropriar-se de uma tecnologia vai para além do simples saber usar com destre-
za e mestria um dado utensilio, ou conjunto de utensilios. Uma pessoa domina uma
ferramenta quando possui a capacidade para a usar. No entanto, apenas se apro-
pria dessa ferramenta quando desenvolveu competéncias que lhe permitem usar
essa ferramenta num contexto social, de forma cada vez mais aperfeicoada e eficaz
(Jonsson, 2004).

Por outro lado, no mundo da inovacao tecnolégica, existe sempre um elevado
grau de imprevisibilidade sobre a utilizagcdo final, em contexto real, de um produto
proposto. Uma coisa é um criador / grupo de criadores, desenharem uma ferramen-
ta, que na sua mente se pode destinar a ter um determinado uso. A este respeito,
alids, podemos tecer um paralelo entre aquilo que acontece com a tecnologia e o
que sucede com a arte: a obra de arte, uma vez criada e divulgada, passa a ser par-
tilhada, e a sua fruicdo por outra pessoa estd dependente das leituras e interpreta-
¢bes que essa pessoa faz, e ndo pode ser imposta pelo artista.

O conceito de affordance foi introduzido por Gibson (1977), para denotar todas as
accoes que poderiam ser levadas a cabo com um objecto: as suas “potencialidades de
accao”, quer o seu utilizador fosse capaz de perceber esses possiveis usos, quer nao.

Mais recentemente, Norman (1999) propds uma nova definicdo para este ter-
mo, e sugeriu que “affordance” passasse a designar apenas o subgrupo das “accoes
possiveis” que uma dada pessoa é capaz de percepcionar, pelas suas caracteristicas
emocionais e cognitivas.

Assim, ao redefinir-se o termo affordance da forma proposta por Norman, obtém-
-se um conceito que se sobrepde e interliga com o conceito de apropriacdo tecnolégica.

No ambito do Ensino Superior, a affordance de uma tecnologia consiste na per-
cepcdo que os diversos actores (professores, tutores, alunos) tém das suas poten-
cialidades de utilizacdo pedagégica e cientifica. Realca-se que estamos a falar de
potencialidades efectivamente identificadas pelas pessoas (affordance no sentido
proposto por Norman), e ndo da totalidade dos usos possiveis, muitos dos quais
nunca serdo identificados por alguém (affordance no sentido original, de Gibson).
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Ao pretender-se demonstrar as vantagens pedagdgicas associadas ao uso de um
dado produto tecnoldgico no Ensino Superior (e ndo sé), o conceito de affordance surge,
assim, intrinsecamente ligado ao conceito de apropriacdo, que enriquece e clarifica.

2. APROPRIAGCAO DE FERRAMENTAS “WEB 2.0” NO ENSINO SUPERIOR

Ferramentas como os Blogues e os Wikis, tém permitido uma muito maior parti-
cipacdo das pessoas na producdo de conhecimento, para além de facultar um aces-
so a fontes de informacao livres e ndo institucionais, muitas vezes de qualidade
comparavel a das melhores fontes “tradicionais” (como bom exemplo, temos o estu-
do de Giles (2005), publicado na conceituada Nature, em que o autor recorreu a um
painel de especialistas para comparar artigos da Wikipedia com a Enciclopedia Bri-
tanica, para chegar a conclusdo de que os artigos analisados estavam praticamente
ao mesmo nivel cientifico e de rigor).

Ha inclusivamente estudos que demonstram que o modelo de interacgdo assin-
crono (e.g. “Féruns de Discussdo”), baseado em trocas de mensagens de texto en-
tre Estudante e Professor, pode ter uma ma relagdo custo-beneficio (e.g. Anderson
2005), sugerindo-se cada vez mais a sua substituicdo por modelos que favorecem
a interacgdo directa entre os estudantes, e destes com o objecto de estudo. Esta
forma de trabalhar é dificil de compatibilizar com os Sistemas de Gestao da Apren-
dizagem (Learning Management Systems - LMS’s) tradicionais, como o Moodle ou
o Sakai, e é mais facilmente implementado através da utilizacdo de ferramentas de
“Web 2.0” em contexto aberto, como o Facebook ou a Wikipedia.

Ao passo que no ensino com recurso ao Moodle ou ao Sakai (ou outro LMS “tra-
dicional”) a experiéncia social da aprendizagem tende a ser algo limitada, nas ferra-
mentas que permitem uma maior riqueza de interaccdo social (como o Facebook),
as pessoas podem acompanhar de uma forma mais directa os processos sociais
(muitas vezes informais), subjacentes a realizacdo de uma tarefa. Os LMS’s tradi-
cionais tém sido criticados por ndo permitirem a existéncia de pistas sociais para
motivar os alunos, e por ndo serem suficientemente ricos a ponto de permitirem
que seja a prépria dindmica online a moldar a aprendizagem, através da interaccao
social (Amelung, Laffey, & Turner, 2007).

A utilizacdo de instrumentos de software que saem fora do controlo das institui-
¢des, como é o caso da generalidade das ferramentas ditas de “Web 2.0” (Wikipedia,
Blogues, YouTube, SlideShare), coloca delicados problemas de controlo, e hd corren-



tes tedricas na pedagogia contemporanea do Ensino Superior que colocam mesmo
em questdo se é necessario ou conveniente existir qualquer suporte estrutural /
institucional para certos tipos de aprendizagem (e.g. Siemens, 2008).

J& no que respeita as ferramentas de “Web 2.0”, muito mais do que reproduzir
no espaco virtual as estruturas e as interacgdes tipicas da sala de aula convencional,
elas tém caracteristicas que levam a que as pessoas as usem com muito mais graus
de liberdade, entre outras coisas porque essas ferramentas sao usadas num con-
texto aberto, fora dos limites impostos pelas Instituicdes. Chamando aqui o termo
de Norman (1999) que apresentamos anteriormente neste artigo, podemos afirmar
que as ferramentas de Web 2.0 tendem a conter affordances que ndo se encontram
dentro dos LMS’s (como o Sakai): ou seja, as pessoas percepcionam possiveis utili-
zacoes destas ferramentas que transcendem as possibilidades que encontram no
Sakai ou no Moodle, em termos de utilizacdo no ambito da sua aprendizagem.

Alias, o préprio conceito de “Web 2.0” tende a ser utilizado de forma indistinta do
de Software Social mas, embora a sociabilidade esteja no cerne da defini¢cao daquilo
que é a “Web 2.0”, as mais recentes tecnologias Web que deram origem ao epiteto
“2.0” destacam-se por darem as pessoas novos meios de estas se auto-exprimirem
e uma enorme flexibilidade em termos de partilha, filtragem de relagdes e de infor-
macdo e de colaboragdo (McLoughlin & Lee, 2007). Outra caracteristica distintiva
subjacente ao conceito de “Web 2.0”, que gostariamos de salientar, é a tendéncia
para estas ferramentas tenderem a ser muito menos dependentes de um controlo
centralizado, e de dependerem muito mais da auto-gestdo feita pela comunidade,
em relagcdo a producdo, a mistura e a interligacdo de contetdos.

Iremos agora debrucar-nos sobre algumas das potencialidades resultantes do
uso de ferramentas “Web 2.0” no Ensino Superior, resultantes de algumas affor-
dances de cada uma delas (i.e. da percepcdo que as pessoas tém acerca das suas
possiveis utilizacdes, como explicado antes):

2.1. ETIQUETAGEM SOCIAL / “TAGGING”

A etiquetagem social permite as pessoas anotarem os seus links favoritos, e
comentarem os conteldos dos quais discordam. As tags / etiquetas resultam de
processos de discussado entre os participantes de uma actividade online sobre quais
as palavras que melhor descrevem um determinado recurso online. Este tipo de ac-
tividade de etiquetagem é um bom exemplo do conceito de apropriacdo resultante
das potencialidades de uso percebidas pelas pessoas (affordances): os produtos e
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conteldos digitais deixam de estar sob absoluto controlo dos seus autores origi-
nais, e sujeitam-se aos critérios de classificagdo das pessoas que interagem com
esses produtos online. Essa classificacdo, por sua vez, ird tornar esses contelidos
ou produtos “encontrdveis” a partir da pesquisa com determinadas palavras-chave,
definidas socialmente para o recurso em causa. A maior ou menor concordancia no
uso de uma “etiqueta” para um dado conteldo faz com que essa etiqueta fique mais
ou menos saliente no meio das outras etiquetas usadas para definir esse contetdo
(daqui derivando o termo “nuvem de etiquetas”, ou “tag cloud”, em inglés).

Ao contrario do que era regra suceder nos sistemas de informacdao tradicionais
(incluindo os LMS’s como o Moodle e o Sakai), em que a gestdo de recursos limita-
dos levava a tentativas de conter a complexidade e a quantidade de informacdo no
sistema, a etiquetagem / tagging funciona tanto melhor quanto mais pessoas par-
ticiparem na criacdo e selec¢do das etiquetas.

Esta caracteristica faz com que a etiquetagem/tagging social se inclua decisivamen-
te no grupo das chamadas tecnologias de Web 2.0, ja que partilha a sua caracteristica.

2.2. SINDICANCIA ATRAVES DE INTERFACES COMO RSS OU ATOM

A sindicancia de conteldos Web (do Inglés “syndicantion”), é um processo atra-
vés do qual o material colocado online algures na Internet fica disponivel para uma
grande multiplicidade de outros sitios Web. Para isso, as pessoas, autoras de sitios
Web ou de simples Blogues (por exemplo), subscrevem o respectivo “feed”, e pas-
sam automaticamente a receber a informacdo actualizada de forma instantanea
(literalmente, “feed” traduz-se como “alimentador”).

Gracas a este tipo de standards, um determinado recurso estdtico criado por um
aluno pode passar a ser uma parte dinamica de objectos informacionais criados por
outras pessoas.

O proprio termo “blogosfera” surgiu em grande medida pelo facto de as pessoas se
terem apercebido que era possivel interligar o conteldo dos blogues através de ferra-
mentas de sindicancia. Em consonancia com o exposto anteriormente, e seguindo a
linha de interpretacdo que sugerimos, podemos afirmar que a blogosfera, por exem-
plo, emergiu do facto de as pessoas que utilizavam blogues terem usado a affordance
que consiste em usar os blogues em associacdo com sindicacdo de conteldos.

Do mesmo modo, neste conceito de sindicancia, e nas tecnologias a ele as-
sociado (RSS / Atom), a centralidade do conceito de apropriacdo é evidente, ja
que estamos a falar do modo como as pessoas usam os contelddos criados por



terceiros para os incorporar na sua prépria producdo digital e nas suas préprias
ferramentas informacionais.

A sindicancia de contelidos permite que o Estudante crie redes de conteldos e
de relacGes Unicas, personalizadas e flexiveis. Além disso, torna-se possivel ao Estu-
dante (e ao Professor / Tutor), fazer parte de uma comunidade muito mais alargada
e aberta do que aquela que se encontra no seio de um LMS ou num Férum.

2.3. BLOGUES

Quer a etiquetagem social (tagging), quer a sindicancia (via RSS/Atom), sdo fun-
damentais para a criagdo da blogosfera, permitindo que os blogues sejam mais do
que uma expressdo dos pensamentos dos seus autores: quando um blogue é lido,
o seu conteldo pode ser, gracas as ferramentas descritas anteriormente, muito fa-
cilmente apropriado por terceiros. A blogosfera constitui-se como um ecossistema
cuja dindmica passa essencialmente pela livre criacdo e apropriacao de contetdos.
Este processo passa pela livre mistura, seleccdao e incorporacdao do material pro-
duzido pelos diferentes autores, que tém acesso ao material relevante publicado
por um grande nimero de pessoas. Com as facilidades de publicacdo inerentes aos
blogues, qualquer pessoa pode exprimir livremente a sua opinido, e ter uma even-
tual audiéncia.

No caso da Educacdo, foi mesmo criado um termo especial para os blogues usa-
dos neste contexto: os “EduBlogues”. A utilizagdo educacional dos blogues pode ser
feita de forma mais tradicional, como o caso de uma professora que cria um blogue
informativo Unico e gerido por ela de forma centralizada, destinado aos seus Es-
tudantes. Mas os blogues podem ser usados de uma forma muito mais disruptiva,
permitindo que cada Estudante crie um blogue no contexto da sua aprendizagem,
através do qual vai buscar a comunidade uma parte importante do seu feedback.

2.4. WIKIS

A maioria das pessoas para quem o termo wiki ndo é estranho associam-no uni-
camente com o exemplo de longe mais famoso: a Wikipedia, conhecidissima en-
ciclopédia online, construida a partir dos contributos de qualquer pessoa que pre-
tenda propor uma entrada, ou editar uma entrada pré-existente (desde que os seus
contributos sejam considerados validos pelas outras pessoas).

O termo Wiki deriva de uma palavra Havaiana (“wikiwiki”) sem traducdo directa
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para Portugués (ou Inglés), mas cujo significado é aproximado pelos de “rapido”,
“facil” e “informal”.

Tomando ainda como exemplo a Wikipedia, e apesar do elevadissimo nimero
de editores, verifica-se que existe uma maioria de utilizadores que consulta a in-
formacao disponibilizada sem consciéncia / conhecimento dos processos que per-
mitem transformar o texto da entrada que estd a ler. Para as pessoas habituadas a
transformar os contelddos da Wikipedia, esta ferramenta possui affordances que
possibilitam uma apropriacdo do material contido na enciclopédia que passa pela
prépria modificacdo desse material. Para aqueles para quem estas affordances ndo
existem, a apropriagdo assume outras formas, como a de as pessoas poderem se-
leccionar, de entre a informacao que a Wikipedia apresenta, apenas aquelas partes
que lhes interessam face aos seus objectivos, e de misturarem fragmentos de mui-
tas entradas para construirem conhecimento sobre um assunto que motivou a sua
procura de informacdo.

Muitos estudantes do Ensino Superior usam a Wikipedia como fonte de infor-
macdo: desde um recurso para poderem obter uma primeira perspectiva sobre um
tema que serd alvo de um estudo mais aprofundado na Universidade, seja como re-
feréncia principal (este Ultimo uso, embora a primeira vista criticavel, pode permitir
ao Professor demonstrar de forma eloquente as limitacdes da Wikipedia, e a im-
portdncia de se procurarem fontes primarias; por outro lado, os Estudantes podem
recolher muitas pistas sobre critérios de fiabilidade da informacdo contida numa
entrada a partir dos indicadores que a préopria Wikipedia coloca na informacdo que
ndo respeita um dos seus muitos critérios editoriais).

3. CONCLUSAO

O simples acesso as ferramentas de Web Social ndo torna automaticamente os
estudantes agentes participativos e activos. Para que tal aconteca, é necessario que
essas ferramentas sejam incorporadas nas actividades do dia-a-dia, enquanto for-
ma de expressdo efectiva e capaz de causar impacto (Rheingold, 2008). Aqui, a Edu-
cacdo desempenha um papel fundamental, ao procurar demonstrar aos estudantes
a relacdo que existe entre as possibilidades de expressao online e o poder dos indi-
viduos numa sociedade democratica.

As ferramentas de Web 2.0 elevam os “efeitos de rede” (networking) para niveis
sem precedentes, ao permitir que as pessoas se interliguem de uma forma muito



mais facil, rica e flexivel do que aquilo que havia sido permitido até ao seu apareci-
mento. Através dos processos de apropriacao que temos testemunhado nos udltimos
anos, parece estar-se a beira de uma mudanca de grande impacto, em que a Socie-
dade da Informacao se estd a tornar, tacitamente, numa Sociedade da Relacdo.
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