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Resumo

A relevancia deste estudo prende-se com o aumentoravaléncia de maus-tratos a
criangas, com consequéncias ao nivel desenvolvamgantinguagem. (Westby, 2007) A
tipologia de risco negligéncia pode implicar um onacomprometimento. Allen e
Olivier, 1982) Neste sentido, avaliamos a linguagénestudo consistiu na utilizagéo de
um instrumento de avaliacdo TALC. (Sua-Kay e Tasa010) Aplicamos aos 37
participantes o instrumento, calculando as coréelsa@ntre os resultados recolhidos num
s6 momento, para 0S grupos 1) e 2), respectivameni@ncas com processo de
promocao e proteccdo em CPCJ e sem processo, essin) para 0s grupos: 3) e 4)
respectivamente criangas com processo de promopémtexrcao em CPCJ — Tipologia
de Risco — Negligéncia e Abuso Emocional/Psicoldgi@oncluimos que as vitimas de
maus-tratos, apresentam resultados inferiores duopde visto da linguagem -
compreensao e expressao, concluindo-se igualmerdeatdo com os resultados, que as
criancas negligenciadas apresentam resultadosioigfer ao nivel da linguagem -

expressao.

Abstract

The relevance of this study it's related with thecrease of prevalence of child
maltreatment, with consequences on the languagelafgwent. (Westby, 2007) The
neglect typology, can promote a larger commitmgXkiten e Olivier, 1982) Thus, we use
an assessment tool — TALC. (Sua-Kay e Tavares,)Z0l@ instrument was used in 37
subjects, and the correlations between the resiiitse groups 1) and 2), respectively:
child with protection and promotion process in CP& without process, has, the
groups: 3) and 4) respectively: child with proiectand promotion process in CPCJ —
neglected and emotionally/psychologically abuse@ Ndve found that the victims of
child maltreatment, shows worst results in languageessment — comprehension and
expression, we also found that neglected childieows worst results on language

assessment — expression.



INDICE

Pag.
l. INTRODUCAO 1
ll. ENQUADRAMENTO TEORICO
1.Criangas em risco: contextualizacao histérica 3
2 Justica e maus-tratos: percurso dialéctico 7
3. Descricéo das tipologias de risco no contextsotéedade portuguesa 15
4 Linguagem e comunicacgao 20
5 As consequéncias dos maus-tratos ao nivel dardoagdo e da linguagem 24
lll. ESTUDO EMPIRICO
1 Formulacéo das hipéteses da Investigacao 29
2 ldentificacdo e operacionalizacdo das variaveis 29
3 Método 30
i) Tipo de estudo 30
i) Objectivos 31

iii) Participantes 31



iv) Opgcdo em termos geograficos

V) Instrumento

vi) Procedimentos

4 Andlise de dados e resultados

5 Discusséao dos resultados

IV.CONCLUSAO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

36

37

38

38

49

51

55



ANEXOS

Anexo |: Pedidos de autorizagéo para a realizagaestlido - Comissao de
Proteccéo de Criancas e Jovens — Porto Ociden&i@ire Lar Nossa Sra.

do Livramento;

Anexo ll: Folha de respostas do Teste de AvaliagaoLinguagem em
Criancas (T.A.L.C.);

Anexo lll: Consentimento Informado;

Anexo IV: Analise de dados e resultados — anaksertiva;

Anexo V: Analise da normalidade relativas as prodascompreensao e
expressao por Grupo;

Anexo VI. Andlise da normalidade dos resultadositieds as provas de

compreensao e expressao tendo em conta a tipaegisco;



INDICE DE QUADROS

Quadro 1 - Frequéncia de criangas por grupo.

Quadro 2 - Frequéncia de criangas por sexo.

Quadro 3 - Frequéncia de criancgas por tipologiasie.

Quadro 4 -Analise das medidas de tendéncia cedisgersao

e distribuicao relativas a variavel idade.

Quadro 5 - Analise das medidas de tendéncia cedisglersao e distribuicao
relativas a idade das criangas de acordo com @grge pertencem

Quadro 6 - Analise das medidas de tendéncia cedisglersao e distribuicao

relativas a idade de acordo com a tipologia derisc

Quadro 7 - Analise de resultados médios relatiggsravas de vocabulario

compreensao tendo em conta o grupo.

Quadro 8 - Analise de resultados médios relatiggzravas de relacdes

semanticas, frases complexas e de compreenséo,dendonta o grupo.

Quadro 9 - Andlise de resultados médios relatiggsravas de vocabulario
expressdao, frase absurdas, constituintes morféssicds e intencdes

comunicativas tendo em conta o grupo.

Quadro 10 - Analise dos resultados relativos aa ti#s provas de expresséo

de acordo com o grupo.

Pag.

32

32

33

34

35

36

40

41

43

44



Quadro 11 - Andlise dos resultados relativos aggsrde vocabulario

por tipologia de risco.

Quadro 12 - Analise dos resultados relativos aggerde relacbes semanticas,

frases complexas e de compreenséo total por tiotgrisco.

Quadro 13 - Analise dos resultados relativos aggsrde frases absurdas

e de intengcdes comunicativas por tipologia de risco

Quadro 14 - Andlise dos resultados relativos aggsrde vocabulario
de expressao, constituintes morfossintacticosexgeessao total

por tipologia de risco.

45

46

a7

48



INDICE DE FIGURAS

Figura 1 - Esquema simplificado sobre a questaordss-tratos em

criancas e jovens e o papel do terapeuta da fatetralbalho de parceria.

Pag.

28



Agradecimentos

Antes de mais gostava de referir que enumerar tadagles a quem devo os meus
agradecimentos pelo apoio que me dispensaram leagé® deste projecto € uma tarefa

ardua pois foram muitos...

Em primeiro lugar, quero expressar toda a minhéidgia as criancas e familias que

integram este estudo, sem elas este projecto naoviesel.

Quero igualmente expressar todo o meu apreco do Pwator Sérgio Lira e a minha
orientadora de projecto Mestre Joana Rocha, psteodibilidade, motivacéo e interesse,
em suma pela ajuda e apoio que me concederam qupossilitou realizar este
trabalho.

Aos meus Professores, nomeadamente a Mestre V@miat®, um muito obrigado pelos

ensinamentos que me deram.

Ao Director, Presidentes e Técnicos e, do Lar desBa@o Livramento e Comissdes de
Criancas de Jovens Porto Oriental e Ocidental, gislgonibilidade e profissionalismo

com que acederam prontamente a solicitacéo realizad

A Dra. Cesaltina Duarte, pelo conhecimento e pd&kide de imersdo num contexto

entusiasmante e magico como é o desempenho poofi$sio Terapeuta da Fala.

A minha familia, sobretudo & minha companheira efapse e aos meus filhos Gui e

Taricha, pois sem o seu afecto eu nao existiria.



Maus-tratos e linguagem: estudo realizado com caisem idade pré-escolar

l. INTRODUCAO

7

O presente trabalho, € um requisito para a obtemighgrau de Licenciado em
Terapéutica da Fala pela Universidade FernandmBessplicando a realizacdo de um
Projecto de Graduacao cujos objectivos centrassgm por alocar recursos técnicos e
técnico-cientificos face a metodologia de inves@ga cientifica, evidenciando

competéncias ao nivel da tematica seleccionada.

A importancia e o interesse que a sociedade enl geos técnicos de saude em
particular, revelam acerca dos problemas associadematica das criangcas em risco,
estara indubitavelmente associado a uma perspeutiltanodal, ou seja, ao longo dos
tempos temos vindo a assistir a convulsfes socia@splucdes no campo da saude e a
mudancas em termos do enquadramento legal existamteo objectivo de proteger as

criancgas e jovens.

Segundo &Vorld Health Organizatior§1999), o conceito de maus-tratos, engloba todas
as formas de maus-tratos fisicos ou emocionaissoalsexual, negligéncia ou
exploracdo comercial ou de outro tipo, que impliqumnsequéncias negativas reais ou
potenciais para a saude da crianca, para a suavsa@bicia, desenvolvimento ou

dignidade inserido no contexto de uma relacao sjgoresabilidade, confianga ou poder.

Ao longo das ultimas décadas, temos vindo a obserma aumento gradual dos
processos de promocao e proteccdo de criancagmrsjgMagalhdes, 2010), resultando
daqui a necessidade de reflectir acerca deste famwm de com o presente trabalho
investigar o epifendmeno das consequéncias asssciad risco no ambito da

linguagem em crian¢as em idade pré-escolar.

Decorrente da reflexdo explicitada, apresentasssgair uma pergunta de partida a qual
se pretende dar possiveis respostas ao longo jpiegéeto. Esta pergunta tem como
finalidade orientar a reflexdo teorica do estuddespoletar a elaboracéo de hipdteses

de investigag&o.



Maus-tratos e linguagem: estudo realizado com caisem idade pré-escolar

> Serd que existe alguma relagdo entre 0s maus-@atogncas e 0 sescore
linguistico, e ao nivel das tipologias de riscondgligéncia e abuso psicoldgico

verificam-se diferencas?

O actual trabalho, apresenta-se dividido em trp#was. Inicialmente foi realizado um
enquadramento teorico, permitindo deste modo ravibliografia actualizada acerca
da problematica em questdo, designadamente acarcandextualizacdo histérica da
tematica das criancas em risco, da relacdo erdtiggue maus-tratos, da descricdo das
tipologias de risco, conceitos fundamentais de ulggm e comunicacdo e as
consequéncias dos maus-tratos ao nivel da coméoiealinguagem. O enquadramento
tedrico, permitiu ndo sé uma actualizacdo de cantettos, como sustentou o estudo
apresentado. Num segundo momento, apresenta-setudo esmpirico realizado,
destacando aqui a descricdo das hipéteses, variavgitodo, analise de dados e

resultados e discusséo. O trabalho finaliza copresantacéo da conclusao.

Do ponto de vista metodolégico, a abordagem seleadia foi a quantitativa, o0 método
adoptado foi 0 ndo experimental, plano de invegéigacorrelacional do tipo preditivo,
sendo o estudo transversal. O instrumento de rea#tdados utilizado esta validado e
aferido para a lingua portuguesa, trata-se do Tastévaliagdo da Linguagem na
Crianca (TALC) (Sua-Kay e Tavares, 2010)

No gue concerne aos limites temporais e espacaiase de recolha de dados deste
estudo decorreu no més de Maio de 2010, sendo aoctecta realizada no contexto
institucional de acordo com a proveniéncia dos i®mgepertencentes a amostra,
cumprindo o cronograma delineado, pois foi prewastatalidade do més de Maio, para
realizar a fase de recolha de dados.

Tendo em conta as limitacbes a que estava sujsita iBvestigacdo, por motivos
relacionados com o cronograma escolar e horarimrm@onamento das instituicdes, o
balanco realizado é bastante positivo, pois odteekis obtidos permitiram estabelecer
uma relacdo entre maus-tratos e linguagem, alidobmrando estudos anteriores
realizados noutros paises, ou seja, a sinalizagé@éfite linguistico e a sua relagdo com
0S maus-tratos e o facto de para esta amostraiiearem igualmente diferencas inter-

tipologia, o que podera funcionar como factor decisa sensibilizacdo dos actores
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sociais envolvidos no fenbmeno das criangcas eno,rigce ao encaminhamento e
articulagcdo com o terapeuta da fala, num planogmt&xo e ndo s6 remediativo, isto
tendo em conta “o interesse superior da crianca”.

Esta investigacdo ira ser alvo de replicacdo, pmebora a alteracdo ddesign
metodoldgico, sobretudo a amostra em relagdo adsnansdo, pois neste caso em
funcdo do universo o erro de significancia apresest elevado, tendo para iSso
realizado desde ja um pré-projecto de doutoramacede e a executar apos o términus
da licenciatura.

A informacéao fornecida a técnicos e/ou familiaresrea da importancia da linguagem e
a identificacdo das criancas que apresentam rdesltaferiores a norma, surge neste
caso como um ganho ao nivel dos principios ineseatepratica profissional do
terapeuta da fala, tendo em conta os principia®®t deontologicos a que esta esta

Sujeita.

ll. ENQUADRAMENTO TEORICO

1. Criancas em risco: contextualizacéo histérica

Embora actualmente se fale muito, da crian¢ca niadtea este problema nao constitui
uma novidade na histéria da crianca. Pelo contranaoléncia exercida sobre a crianga
€ conhecida ao longo dos tempos, desde a antiguatados nossos dias, confundindo-

se com a histoéria da propria humanidade. (Cant@8)20

Abordar a tematica das criancas em risco, implibagatoriamente realizar uma

retrospectiva, recordando conceitos associadoiéinamlos ao longo do tempo.

De acordo com DeMuseif. in Magalhdes, 2002), a historia da crianca dividerse

seis fases:

1) Infanticidio - Desde a antiguidade até ao sécujo Il
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2) Abandono — Do século IV ao século XIII;

3) Ambivaléncia — Do século XIV ao século XVIII;

4) Intrusdo — Século XVIII,

5) Socializacédo — Século XIX e primeira metade do I9eXiX;

6) Ajuda — Desde a primeira metade do século XX;

O infanticidio, surgiu como prética recorrente ate século Il e IV, por motivos
relacionados com crencas religiosas, controlo dmlidade e para fazer face a
fendmenos sociais como a procriacdo que nao not@mbicasamento e o nascimento

de criancas ndo saudaveis.

Neste periodo a crianca € vista como “propriedais’ pais, pelo que todo e qualquer

comportamento dos mesmos era admissivel.

Associado ao surgimento do cristianismo e a Ledeipelo imperador Constantino,
diminuem significativamente os casos de infantigelo reconhecimento dos direitos

dos menores.

No século IV, inicia-se a fase do abandono, denterele convulsdes sociais e de
guerras sucessivas muitas criancas eram vitimasba®dono, nas classes mais
desfavorecidas, mas também nas classes abastatdgsndo-se o conceito de crianga
enquanto “propriedade”.

No século XIV, surge a fase de ambivaléncia, sémlas as primeiras instituicbes de
acolhimento de criancas e jovens e assiste-se muig&o dos castigos corporais.
(Magalhaes, 2002)
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Urge clarificar um conceito introduzido por Ariés 960 (it. in Silvaet al, 2004), o
sentimento de infancia que nos ajuda a compreeadpercepcdo de risco e as

classificacfes que lhe estdo associadas.

No século XVI, encontram-se as primeiras descrig@&s®ciadas ao encantamento do
adulto face a criangca, no entanto a este sentimedtm estava associado um
investimento afectivo ou nogfes de responsabilidadi€omo surge descrito por Ariés
em 1960 ¢it. in Silvaet al, 2004).

Nesta fase, estamos perante um modelo de famitecteazado pela deferéncia,

patriarcalismo e autoritarismo.

Entre os séculos, XVII e XVIII, as estratégias @ddps na proteccdo de menores,
residiam na sua institucionalizacdo, que era cenasitb a data uma primeira escolha

tendo em conta o infanticidio. (Magalhaes, 2002)

A fase de intrusdo, ocorre em pleno século XVllaroado de forma determinante por
Jean Jacques Rousseau, que centralizou a questamfawia na educacao,
evidenciando a necessidade de nao considerar ac&riaomo um Homem em
miniatura. Na sua perspectiva, a crianca vive nwmdua proprio, cabendo ao adulto

compreendé-la.

Reconhece a infancia com um periodo especifico, @amacteristicas particulares, que
precisam de ser estudadas e respeitadas. Rousssaalwca atencao para este aspecto

ao afirmar que:

“(...) Cumpre, pois, estudar o menino. Ndo se conhdnéncia; com as falsas ideias
que se tem dela, quanto mais longe vao, mais savexn. A infancia, tem maneiras de
ver, de pensar, de sentir, que lhes séo prépri@g@ousseau, s.dit. in Luzuriaga, 2001,
p.106)

Rousseau, adopta uma concepcdo de ruptura do Hofaem,aos tedricos que o

antecederam, preconizando uma “educacao naturad,significando um retornar a
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uma vida selvagem, primitiva, isolada, mas simstafda dos costumes da aristocracia
da época, da vida artificial que girava em torne danvenc¢fes sociais.(Luzuriaga,
2001)

Rousseau, demonstrou nesta obra toda a sua predougam a infancia. Considerava a
infancia marcada pela vulnerabilidade, pois nagéglaca essa fase do ciclo vital,
apresentava elevados riscos face a sobrevivénsiariEngcas. Segundo o autor este
facto ndo poderia servir como argumento para limataeducacdo, que deveria estar
ligada a propria vida da crianca e deveria, em cid® do desenvolvimento,

proporcionar-lhe condigbes face a um desenvolvimdrdarmonioso. Este aspecto
salienta-se pois ainda actualmente parte destesipins continuam vigentes na forma

COmo perspectivamos a crianga e o seu desenvoliomen

No século XVIII, o desenvolvimento do “espirito déstico”, resulta na intensificacao
do sentimento maternal, passando o complexo dagded mée-bebé a envolver a
familia, implicando afectos e envolvendo as diverfiguras no contexto familiar de
forma preservar essas mesmas relacdes. A evolupd@bagdo do sentimento de familia
promove a integracdo das criancas no seu lar. @oaocelo-se a familia na crianca e

nas relacdes afectivas intramembros. (Magalhad$)20

Mas, de referir que ainda no século XVIII, foi cldaa “roda”, onde eram abandonadas

criangas, acabando muitas delas por ndo sobreyagalhaes, 2002)

A fase de socializacéo, inicia-se no século XIXgsdo neste periodo aquilo a que
poderemos designar por real interesse pela pratetgéenores, associado a revolucao
industrial, isto apesar dos casos de trabalhotihfaasse época serem frequentes.

Em 1857, A. Tardieu (Magalhdes, 2010), médico pagista, faz a primeira descricao

de um caso de “sindrome da crianca maltratada”.

Ao longo dos anos e até ao inicio do século XXeressthilidade e consciéncia moral da
sociedade e das préprias familias, foi sofrendoangas sendo os proprios familiares a
encarregarem-se do acompanhamento dos menoresreesdn a descricdo real dos
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factos, que viria de acordo com os avancgos cieasife tecnolégicos a ser confirmada e
em funcgéo dos casos. (Magalhaes, 2048galhaes, 2002)

A Fase de ajuda, tem inicio na primeira metade @tls XX, impulsionada pelas
consequéncias infligidas pelas | e 1l guerra mundialminando em termos de marcos
histéricos em: a) 1924 — Aprovacao da “Carta dositds da Crianca ou Declaragéo de
Genebra”; b) 1947 — Criacdo da UNICEF — “Fundo rimaeional de Socorro da
Infancia”; ¢) 1959 — Aprovacéo na Assembleia Gdesdl Nacdes Unidas — “Declaracao

dos Direitos da Crianca”. (Magalhdes, 2002)

O ponto de partida dos estudos centrados nos matos;tfoi sem davida o artigo
intitulado: “The battered-child syndrorhgKempe et al, 1962), que se referia aos
maus-tratos fisicos, sobre os quais incidiu a imya@sao nas décadas de 60 e 70, pois s6

mais tarde se comecou a conceptualizar e investigeas tipologias de risco.

O estudo de Kempe, contemplava ja a intervencadidisaiplinar e o afastamento
temporério da crianca em relacdo aos pais. ApGstugle ja citado e tendo em conta
factos histéricos, como a libertacdo da mulher, dergunciavam casos de maus-tratos
dos quais tinham sido vitimas, a producéo cieatifiesta matéria gerou cada vez mais
interesse na comunidade cientifica e politica, pr@endo-se accdes e projectos
governamentais nesta area. (Magalhaes, 2002)

Como marco historico deste século, surge a “Cordeerdps Direitos da Crianca”
aprovada em 1989, ratificada em Portugal em 198@, caracter vinculativo face aos

paises que a adoptassem.

2 Justica e maus-tratos: percurso dialéctico

A infancia nao foi sempre encarada como € nos satias. Até ha alguns anos atras os
direitos das criancas ndo eram reconhecidos, ptas eram vistas como propriedade da

familia, conforme foi referido subcapitulo anterior
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De acordo com Clemente (1998), as questfes redadivimfancia e a juventude, sao
abordadas numa perspectiva diferente daquela qgeragdes anteriores manifestaram,
ao desenvolver atitudes para com as criancas ée ergo organizarem as solucdes para
0S seus problemas, o que nos remete para a infiugmaal e cultural no fenbmeno dos

maus-tratos.

Com o desenrolar do tempo, os direitos das criarfigeesn sendo reconhecidos
progressivamente. Assim, em 1911, a defesa dosodidas criangcas comeca a ganhar
visibilidade com a primeira Lei neste dominio (ldei Proteccé&o a Infancia, 27 Maio,
1911).

Mais tarde, principalmente a partir dos anos 50y codesenvolvimento das ciéncias
sociais e humanas, surge em Portugal e do ponwstdejuridico uma visao diferente
acerca da infancia. A crianca comeca a ser visteoaem ser autonomo mas diferente
do adulto, uma vez que é fragil e ingénua e que mstn processo de crescimento e
transformacao, precisando por isso de protecgao.

Deste modo, foram surgindo alguns diplomas, coasalgr os direitos das criangas. O
primeiro desses diplomas foi a Declaracdo dos iDsaia Crianca em 1959. Nos anos
80, a Comunicacdo Social efectua uma divulgacatam@sintensa do fenébmeno das
criangas em risco, 0 que provocou uma maior viddule e preocupacédo social por este
fendmeno. A questdo da infancia foi assim, gradeate adquirindo uma maior

importancia. (Martins, 2001)

Assim, em 26 de Janeiro de 1990 é aprovada a Coéveatos Direitos da Crianca pela
Nacgbes Unidas, tendo sido ratificada pelos 6rg&osotherania portugueses no mesmo
ano. (Decreto do Presidente da Republica, n°48©02 Setembro de 1990)

A partir desta altura, passa a considerar-se "galanodo o ser humano até aos 18 anos.
(Direccao Geral de Saude, 1997) Este documentbedsta e especifica os direitos das
criangas, assim como as responsabilidades cometidaSovernos, com o objectivo de

promover e garantir esses mesmos direitos.
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Constata-se, actualmente, que as questfes relaivimédncia e a juventude séao
encaradas numa perspectiva diferente. A protecggiariangas e dos jovens é assumida
pelo Estado, a quem cabe a responsabilidade dermeptar um conjunto de condicdes
(sociais, econdmicas e culturais) adequadas, paggojtionar um desenvolvimento

integral dos menores e a sua proteccao efectiva.

O Estado Portugués tem vindo a atribuir cada veis mgortancia e reconhecimento
crescentes a infancia, de acordo com a Constituigd®epublica (Canotilho e Moreira,
2007), artigo 69°, pontol:

"As criancas tém direito a proteccdo da sociedaddoeEstado com vista ao seu
desenvolvimento integral especialmente contra todasformas de abandono, de
discriminacgdo e de opressao e contra o exercicissaio da autoridade na familia e nas

demais instituicdes

O Estado considera ainda a crianca com personalidaiflica de acordo com o artigo
66° (Codigo Civil, 2008), um ser com estadio deedeslvimento proprio, com
caracteristicas e necessidades multiplas e qua a#wl atingiu a maturidade de acordo
com o artigo 122° (Cdédigo Civil, 2008), ou sejee ginda é menor.

A crianca é também reconhecido o direito de peetieacuma familia e a receber dela
respeito, auxilio e assisténcia, artigo 1874° (§odrivil, 2008). E assim atribuido a
crianca o direito ao respeito, destacando-se aindieeito as condi¢des indispensaveis

ao seu desenvolvimento fisico, moral e intelecinalyindo o direito & educagéo.

Em Portugal, a criagcdo das Comissdes de Protee;Btedores (C.P.M.) provocou uma
ruptura na longa tradicéo da jurisdicdo de menareargo dos Tribunais de Menores,
por via judiciéria. A proteccdo de menores ficaenassegurada através de duas vias
distintas: a tradicional (judiciaria) e a sociayada a cabo pelas CPM's.

Em termos histérico-juridicos, o projecto de cradias CPM's remonta a 1975. Nesta
época, numa sociedade que vivenciava grandescdiesya diversos niveis (politico,

social e econdmico), surge a necessidade da refdosaervicos de menores e de uma
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articulacéo entre os Tribunais de Menores e as §Rddta foi efectuada pelo Ministro

da Justica da época Salgado Zenha.

Na sua génese, a CPM era constituida por técnimyepentes dos trés ministérios
envolvidos na tematica da infancia e juventude, eamamente o Ministério da
Educacéo e Investigacédo Cientifica, o Ministérie Agsuntos Sociais e 0 Ministério da
Justica e por delegados da Camara Municipal daeaade accdo. A intervencdo das
Comissoes tinha base local, estando sediadas @® dsdconcelhos. A sua composicao
poderia oscilar entre cinco a quinze elementosaa®do com a complexidade e o
volume de casos a tratar. As funcdes das Comissfa@sonavam-se com a consulta, o
tratamento, o aconselhamento, a observacéo e a pégécura em todos os casos de
risco para a saude, seguranca, educacdo e/ou mosalmenores, bem como a

identificacdo de situacdes que pusessem em risea desenvolvimento integral.

Deste modo, a competéncia dos Tribunais de Mermstasa circunscrita aqueles casos
em que fosse necessério restringir ou mesmo c@rt@rpoder paternal actualmente
designado por regulacdo das responsabilidadestp@rena apreciacdo dos casos de
infraccdo criminal por parte de jovens com idadeesor a 14 anos. As Comissdes
assumiam assim, um caracter de proteccdo admiiietraonstituindo uma forma de

organizacao da justica por via social.

Podemos dizer que as Comissfes eram entdo, catadar servico que se encontrava
em melhor situacédo para responder as necessidadeass Jos menores, para obter a
cooperacao dos pais dos menores e para sensibdizeociedade para que esta
compreendesse 0s problemas de inadaptacédo e dgloigyuvenil, como produto de

factores sociais inerentes a uma organizacao sequrtanto exteriores aos individuos

e ndo como resultado de factores individuais.

Este facto devia-se a constituicdo das propriani€xdes, que envolvia profissionais
de diferentes &reas relacionadas com a proteccdoederes, e que intervinham de
forma informal, desempenhando funcdes preventidsn como curativas que

conferiam uma certa maleabilidade e interdiscipidzale ao trabalho ai desenvolvido.

10
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Porém, este projecto caiu no esquecimento politedo sido retomado através do
Decreto-Lei n.° 314/78, 27 Outubro 1978 - Orgarépadutelar de Menores. Este
diploma legal enuncia uma revisdo da Organizac&eldiude Menores (O.T.M.) em
varios aspectos, nomeadamente: reparticdo de fsicpdepeténcias em relacdo a
menores entre Tribunal de Menores e Tribunal deillEgrpertencentes anteriormente
em exclusivo ao tribunal de Menores; outras alt@sac verificam-se nos
Estabelecimentos Tutelares de Menores (E.T.M.),ocpor exemplo, nos Centros de
Observacdo e Accdo Social; os E.T.M. véem os smgss rédefinidos; € também
reintroduzida a categoria de menores em perigo Innbegrada na Lei Orgéanica dos

Tribunais Judiciais.

Neste documento, verifica-se ainda a acentuacacadicter protector e educativo do
juiz foram ainda efectuadas alteracdes no procdssexercicio do poder paternal
(actualmente designado por regulacéo das resptidades parentais), nomeadamente
o facto do inquérito se tornar facultativo; o pssm® de adopcdo detém agora uma
declaracdo de estado de abandono. Por ultimo éétanelstabelecida a realizacdo de
exames medicos e psicologicos da personalidadeeshmme da sua familia — pericias

forenses.

O Decreto-Lei supracitado perspectiva as Comissdem meros orgaos de gestdo dos
Centros de Observacédo e Accao Social, verificardibeste modo uma desvirtualizacéo
do projecto inicial. No que se refere as competnastas limitam-se em termos de
idade — aos 12 anos, e em termos de situacOeepratitas a tratar - as criangcas em

risco fisico e/ou moral, bem como situa¢des derdpaeo, abandono e negligéncia.

O Decreto-Lei n.° 189/91, 17 Maio 1991 vem regw@acriagcdo, a competéncia e o
funcionamento das CPM's em todas as Comarcas doB&€ retoma o principio base
do projecto inicial da criacdo das CPM's, a comsiatizacao e responsabilizacdo das

comunidades locais pelos seus menores.
As CPM's, séo instituicbes oficiais ndo judicigriaga intervencado visa prevenir ou por

termo a situacdes susceptiveis de afectar a idetgifisica ou moral da crianca ou do

jovem, ou que ponham em risco a sua insercao nididaama comunidade.

11
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Estas comissbes tém uma composicao plural e dicada, fazendo parte dela os
representantes dos organismos ligados a problearddiinfancia e juventude, de forma
a que se possam reunir e conjugar 0os conhecimengsmeios com responsabilidade

no encaminhamento e proteccéo da crianca e /omjewe risco.

A intervencdo das CPM's devera ser articuladaxévéée de base local, combinando a
qualidade da acgcdo com o0 respeito pelos princigiogarantias constitucionais,

constituem-se ao nivel da comarca, coincidindo asuma competéncia territorial.

Estes organismos possuem autonomia, uma vez queesx@s suas atribuicbes em
conformidade com a Lei, ndo estando subordinada®rdsens ou instrucdes de

guaisquer autoridades.

As Comissdes de Proteccdo de Menores sofreram egsttuturacdo com a entrada em
vigor da Lei de Proteccdo de Criancas e Jovensi 14499, 1 Setembro 1999, pois
esta regulamenta entre outras questfes a altedgatuncionamento das CPM,
doravante Comissao de Proteccdo de Criancas esJ¢@e.C.J.). Foi esta Lei que
operacionalizou uma mudanca no modelo de intereerra relacdo as criancas e
jovens. Cessou o Modelo de Proteccao em vigor @8,1no qual a crianca era vista
como um ser carente de proteccdo em todas as@atjaem caracter diferenciado, este
modelo era pautado por uma intervencao paternalstsstado.

A partir de 1999, vigora um Modelo de Justica, gegenta na separacao entre menores
vitimas e delinquentes, adoptando medidas e trataediferenciados face as
problematicas e situacdes, sendo as segundas qata® na Lei n.°166/99, 14
Setembro, 1999.

As ComissOes de Proteccdo de Criancas e Jovens])JGRE de acordo com a Lei de
Proteccédo de Criancas e Jovens em Risco, Lei 14T1/$tembro, 1999, Artigo 12,

nel:

12
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“Instituicdes oficiais ndo judiciarias com autononfiacional que visam promover 0s
direitos da crianca e do jovem e prevenir ou padmie a situacdes susceptiveis de

afectar a sua seguranca, salde, formacéo, educagatesenvolvimento integral.

As CPCJ’s intervém a pedido das autoridades pgligiadiciarias, das equipas com
competéncia em matéria de infancia e juventude,qa@quer pessoa que tenha
conhecimento da situagédo de perigo em que se e@acoma crianga ou jovem, ou a
pedido do menor, dos seus pais, do seu represemegial ou das pessoas que tenham a
sua guarda de facto. Podem ainda intervir, porisicgativa, em situacdes de que

tiverem conhecimento no exercicio das suas funcoes.

O regime legal desta instituicdo assenta na nelaEkside consentimento expresso dos
pais do menor, do representante legal ou do detdatguarda de facto para realizar
uma intervencdo com o menor e da sua ndo oposi¢gandq tenha idade igual ou
inferior a 12 anos. Isto é facilmente compreensdeslido ao facto das CPCJ's néo
serem detentoras de competéncia jurisdicional, logm podendo actuar sem
autorizacdo prévia. Nos casos em que seja perinemia actuacdo e ndo exista
consentimento, estes sdo remetidos para foro gldiocu seja, para os Tribunais de

Menores e de Familia.

Em termos de funcionamento as CPCJ’s funcionam edalidade alargada e restrita,
ambas compostas por representantes de diferensgtuigbes, nomeadamente de
Autarquias, Seguranca Social, Educacdo, Saudetuigdb Privada de Solidariedade
Social (IPSS), Forcas de Seguranca, AssociacOgsmidee outras Associacbes com

competéncia em matéria de Criancas e Jovens.

- Comissao Alargada: funciona em plenario ou poipgs de trabalho para assuntos
especificos. Retine no minimo de 2 em 2 meses. pasimpor todos o0s representantes

que integram a comissao de proteccao.

- Comissao Restrita: funciona em permanéncia e igempe se verifique situagéo
qualificada de emergéncia. Os membros exercem ésneén regime completo ou de

tempo parcial, a definir pela respectiva portat@soante as necessidades. O plenario

13
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da comisséo restrita relne sempre que convocadapgresidente, no minimo com

periodicidade quinzenal.

De acordo com a Lei de Proteccdo de Criancas endoam Risco, Lei 147/99, 1
Setembro 1999, Artigo.18.° e Artigo 21°:

“Competéncias da Comisséo alargada: - Informar a wodede sobre os direitos da
crianca e do jovem e sensibiliza-la para os apdial; - Promover ac¢des e colaborar
com outras entidades tendo em vista a deteccaaatiesfe situacdes (...) que ponham em
perigo a crianca e o jovem(...); - Informar e cofar com outras entidades no
levantamento de caréncias e na mobilizacdo de sesuf...); - Colaborar com outras
entidades no estudo e elaboracdo de projectos moimio da prevencdo primaria das
situacbes de perigo (...); - Colaborar com outrastidades na constituicdo e
funcionamento de uma rede de acolhimento de criegavens (...); - Dinamizar e dar
parecer sobre programas destinados as criangasven® em perigo; - Analisar a
informacédo semestral relativa aos processo iniceadcao andamento dos pendentes da
comissdo restrita; - Aprovar e avaliar o relatérianual da comissdo e envia-lo a
Comissdo Nacional de Criancas e Jovens em RiscAssembleia Municipal e ao
Ministério Publico.

Competéncias da Comisséo restrita: - Atendimenifgrinacdo a quem se dirige a
instituicdo; - Apreciacdo de situacfes; - Instruc@ie processos; - Solicitagdo de
participacdo da comissao alargada; - Solicitagdo pi@receres de outros técnicos; -
Decisdo e aplicacdo de medidas e de acompanhamBrgstar informacéo a comissao

alargada’

As CPCJ’s, dispbe de acordo com a Lei 147/99, éngeb 1999, de um conjunto de

medidas de promoc¢ao e Proteccdo que tém comodta@i -Afastar a crianca e o

jovem do perigo; -Proporcionar condi¢cdes de pr@éecgromocgao para seguranca,

saude, formacdo e educacdo, bem estar e desenepteinntegral; - Garantir a

recuperacao fisica e psicolégica das criancas engpvitimas de qualquer forma de

exploracdo ou abuso.

Desta forma aplicam-se medidas em meio naturalidie e em colocacao, séo elas: -

Apoio junto aos pais; - Apoio junto de outro fammili- Confianca a pessoa idénea; -

Apoio para autonomia de vida; - Acolhimento FamiligAcolhimento em Instituicao.

14
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Estas medidas tém duracgéo e aplicacdo diferenqgiatque cada caso € apreciquy

si, tendo em conta as suas especificidades propmesantes, o que também se verifica
na cessacdo. Esta ocorre em duas situacdes distio@ndo se considera que o menor
atingiu uma situacéo de readaptacdo social efedivauando este perfizer 18 anos e
assim atingir a maioridade. A aplicacdo destas dasdé uma decisdo negociada e
concretizada num acordo de promocao e proteccao.

No que diz respeito as diligéncias de instruca@;RE€J's na sua actuacao privilegiam o
contacto pessoal, directo e informal para um cantextto da situacdo e da tomada de
deciséo. Importa salientar que antes da aplicag&uadlquer medida tutelar, a comisséo
deve ouvir, sempre que possivel, 0 menor, seus aigor ou a pessoa a qual estiver

confiado de direito ou de facto.

As CPCJ's tém como fundamento a responsabilizag@ocdmunidades locais pelas
suas criangas e jovens, em colaboracdo com a &ameitido em conta o alargamento e a
melhoria dos servicos comunitarios em articulag@a o poder local, com o objectivo

da execucéao de politicas de prevencao.

Podemos ainda referir que a actuacdo das CPClaseéa no principio da adeséo,
promocédo e desenvolvimento social efectivos, atrae@mudanca e do empenhamento

de menores, familia e técnicos.

3 Descricdo das tipologias de risco no contexto daciedade portuguesa

Centrando-nos, nos conceitos de risco e perigzadibs actualmente e fundamentais
face a intervencdo na area dos maus-tratos, dentalio conceito apresentado por
Magalhdes (2010), segundo esta autora 0 conceitisci® remete-nos para qualquer
evento, condicdo ou caracteristica que aumentelzapilidade de ocorréncia de um
resultado identificavel. O conceito de perigo, eatassociado a condi¢cao, propriedade

ou capacidade de potenciar danos.

Em suma, diz-nos Magalhdes (2010), que o concestaisto, remete-nos para a
iminéncia de perigo efectivo, o que justifica adstigacdo no dominio dos factores de
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risco que provem o seu desenvolvimento, permitiddste modo uma intervengao

eficaz.

Tendo em conta, o facto deste estudo se centrariantas em risco de acordo com a
Lei de Proteccdo de Criancas e Jovens (Lei n® 947/%le Setembro 1999), sendo a
amostra composta por criangas em risco e criangamgo estdo em risco, mas que
apresentam um estatuto socio econdmico equipatade, apresentar o conceito de

risco social

Num estudo realizado por Pedro Hespanha, identifisa diversos factores de risco
social em Portugal: baixo rendimento do agregadulitar, desemprego, baixos niveis
de escolaridade, instabilidade familiar, condic@les habitabilidade ndo adequadas,
doencas, incapacidade para o trabalho, os cuidamosiependentes, isolamento social

e trajectéria de pobreza. (Damasal, 2000)

De acordo com as teorias sociais do risco, esteén&onsiderado um fendomeno
autonomo, independente e independente dos factomdgicos. As nocdes de risco
estdo incorporadas no sistema de crencas e idemaplexas, e estdo intimamente
ligadas com a sua época historica, ambiente ecaooscial e politico (Becker, 2000
cit. in Augusto, 2008).

Os maus-tratos em criangas constituem um gravenglego problema social. O mau

trato €, em Portugal, considerado um crime pubpodendo-se definir como:

“(...) qualquer forma de tratamento fisico e (ou) emodion&do acidental e inadequado,
resultado de disfuncdes e (ou) caréncias nas re&laghtre criancas ou jovens e pessoas
mais velhas, num contexto de uma relacédo de regpditade, confianca e (ou) poder.
Podem manifestar-se por comportamentos activoxdfis emocionais ou sexuais) ou
passivos (omissdo ou negligencia nos cuidados ¥ dfactos. Pela maneira reiterada
como geralmente, privam o menor dos seus direittibegdades afectando, de forma
concreta ou potencial, a sua saude, desenvolvim@isico, psicoldgico e social) e (ou)
dignidade”. (Magalhaes, 2002, p. 33)
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O conceito de maus-tratos em criangas e jovensdagtétamente relacionado com o
conceito de violéncia parental, que podemos opamatzar como sendo uma forma de:

“(...) violéncia dirigida as criancas e compreende todacto dos pais, (ou pessoas que
desempenham esse papel e funcbes), que lesem ®sdiseilos e necessidades
relativamente ao seu desenvolvimento psicomotaeleictual, moral, afectivo ou

relacional”. (Costa e Duarte, 2000, p.52)

Definir violéncia parental, mau trato infantil obuso infantil, constitui-se como algo
de grande complexidade e muito controverso (Safffammaet. al 1998). Pois, torna-
se importante ter em mente que tais comportamel@esm ser analisados, tendo em
conta a cultura e a época em que tém |ugaue podeser considerado mau trato na
nossa época, na nossa sociedade, pode ndo orsesme época, numa sociedade com

principios, valores e crencas diferentes.

De acordo com legislacao vigente (Lei 147/99, B®bto 1999, Artigo 3°), considera-

Se que uma crianga ou jovem esta em Perigo quando:

“(...) este se encontrar numa das seguintes situac@dzandonada ou a viver entregue
a si propria; - Sofre de maus-tratos fisicos owgpgios ou € vitima de abusos sexuais; -
N&o recebe os cuidados ou afeicdo adequados adadeie situacdo pessoal; - E
obrigada a actividades ou trabalhos excessivosnadéquados a sua idade, dignidade e
situacao pessoal ou prejudiciais a sua formacaadesenvolvimento; - Esta sujeita, de
forma directa ou indirecta, a comportamentos guect#m gravemente a sua seguranga
ou o seu equilibrio emocional; - Assume comportdosau se entrega a actividades ou
consumos que afectem gravemente a sua saude, segurf@rmacao, educagdo ou
desenvolvimento sem que 0s pais, representantédegguem tenha a guarda de facto

se lhes oponham de adequado a remover essa sitlacao

Apesar do referencial adoptado neste estudo sarbase pressupostos legais, julgo ser
pertinente enumerar aqui com caracter descritivipagogias de risco, comummente
referenciadas na literatura (Magalhdes, 2010; 28@2yvedo e Maia, 2006; Moreira,
2007; Martins, 2002, 2004), ou seja: negligénciahusa fisico, abuso
psicolégico/emocional e abuso sexual, no entantqueéreferir que para além de nao

podermos adoptar “grelhas de leitura” lineares facestas situacdes, pois estas sdo
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dindmicas e complexas, deveremos igualmente tecogna que existem outras teorias
gue defendem a existéncia de categorias diferemxiaths acima enumeradas, no
entanto e por uma questdo metodolégica iremos ramg as tipologias

supramencionadas.

Por negligénciagntende-se todo o comportamento de privacao e &mass cuidados
do menor onde nédo é proporcionado ao menor aagsidas suas necessidades a nivel
de cuidados de higiene, alimentacéo, segurancaaedo, saude, afecto, estimulacéo e
apoio. Podera ser realizado de forma voluntarideudorma involuntaria, quando o
cuidador por incompeténcia ndo assegura 0s cuidaelmsssarios. (Magalhaes, 2002,
2010)

Existem varios tipos de negligéncia como a intexind, fisica, emocional, escolar,
mendicidade e abandono. Este tipo de comportampresca danos na crianga quer a
nivel de saude, atraso do desenvolvimento fisipsieossocial do negligenciado. Os
sinais fisicos da negligéncia traduzem-se, por ei@mpelo baixo crescimento,
abdomen proeminente, maos e pés avermelhados, daltguidados de higiene,
alimentacéo inadequada, carie dentaria, hematoregadntes por falta de supervisao

de situagOes perigosas e atraso no desenvolvirsertl, etc. (Magalhées, 2002)

No que concerne aos sintomas podera verificar-s#satnas aquisicdes sociais,
perturbacdes durante o sono, depressao, hipedsde; agressividade, dificuldade da
aquisicao de competéncias escolares e linguisticas) relacionamento com outras
criangas, utilizagdo de comportamentos para chanaéencédo dos adultos, imaginacao
fantasiada e por fim falta regular dos cuidadom@sue se refere ao acompanhamento
escolar e aos cuidados de saude do menor. (Magab@@?2; Azevedo e Maia, 2006;
Moreira, 2007)

Considera-se que o abuso sexual de criancas todaie qualquer circunstancia em que
a crianga é coagida ou levada, enganosamentetieapractividades sexuais com um
adulto. O abuso sexual habitualmente envolve cactmffisico , mas ndo o exige. Isto
€, outras actividades tais como promover a prondade sexual em criancas, também

sao consideradas formas de abuso sexual. (Mo2€i0a)
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Em suma a tipologia de abuso sexual, resulta dgpedamento adoptado sobre uma
crianca, que fruto do seu estadio de desenvolvionmamdio as interpreta como tal,
revelando incapacidade face a tomada de decis&zieate e livre, o que se traduz

numa violacao da lei. (Magalhaes, 2002)

O abuso fisico, que podera ocorrer sob a formaes&o| intoxicacdo, sufocacdo ou
sindrome dé&lunchauserpor procuragdo, caracteriza-se por infligir dafigisos, mas a
sua ocorréncia pode tornar-se mais dificil de de&nclassificar do que a de abuso
sexual. Isto €, enquanto as formas de contactmfésitre um adulto e uma crianca sao
consideradas socialmente inapropriadas em muilagras; o castigo fisico moderado
ou suave é socialmente aceite em muitas outrasgglli@es, 2010; 2002; Moreira,
2007)

A investigacdo mostra que o castigo corporal pedednsequéncias negativas e que as
formas graves de abuso fisico sdo, por vezes,ultade de uma escalada do castigo
corporal. (Magalhaes, 2010)

Moreira (2007), refere a este propoésito que quandblizacdo do corpo do sujeito e 0s
seus comportamentos ultrapassam os limites, qua@idaestdo precavidos os direitos

do outro, ao nivel da sua integridade fisica, falsae abuso fisico.

Face ao abuso psicolégico/emocional, Ochotoren®6(18t. in Martins, 2002),
conceptualiza-o enquanto conduta abusiva, cujateaistica nuclear € a hostilidade e
agressividade verbal, tendo como alvo a crianci& agressividade nestas situacao
reveste-se de cronicidade, traduzindo-se sob aafderinsulto, desvalorizacdo, ameaca
de abandono, impedimento da oportunidade interaqgéio parte da crianca e

evitamento sucessivo.

O abuso psicologico, ocorre quando o adulto utiBgacompeténcias psicoldgicas,
ultrapassando os limites face ao direito da criaegaencialmente ao nivel das suas

emocgoes.
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Apesar de no presente estudo se partir da premigsabuso emocional e psicolégico,
sdo indistintos, de acordo Wiehe (1988. in Martins, 2002), diversos autores
estabelecem diferencas entre o abuso emocional, sgueefere segundo estes
exclusivamente a dimensdo emocional do mau-tratogiposicdo ao abuso psicoldgico,
que contempla as diversas componentes ou dimensgeslogicas: cognitivas e

afectivas. (Hart, Brassard e Karlson, 1@86in Martins, 2002)

A tipologia de maus-tratos psicoldgicos, sera poiv@ a mais ambigua e dificil de
categorizar (Martins, 2002), pela sua especificddagbelo cruzamento ou sobreposicao

face as tipologias supra referenciadas.

4 Linguagem e comunicagao

Conforme refere Andrade (2008), os conceitos deuoiracao e linguagem, no senso
comum sdo muitas das vezes interpretados da mesma,fmas importa aqui por
razdes metodolégicas, clarificar estes mesmos doscalesde logo assumindo que
comunicacao, tendo em conta a raiz etimologicaata/m significa “pér em comum”.

Puyelo e Rondal (2007), referem a este propésito guem comunica devera aceitar
tacitamente ou ndo, o grupo cultural do seu intettr, tendo em conta o significado

dos signos que compde o vocabulario da linguanassno as regras e uso da mesma.

De acordo com (Sim-Sim, 1998), podemos concebenaigicacdo enquanto processo
activo que consiste na troca de informacdes e eevalcodificacdo ou formulacao,
transmissao e descodificacdo ou compreensado, demansagem entre dois, ou mais,
intervenientes. Sendo a comunicacéo eficaz quamth@s 0s interlocutores dominam o
mesmo cbdigo ou sistema de sinais e utilizam olcdeacomunicacdo ajustado a

situacao.

Casanoveet al. (2002) e Matos, Braganca e Sousa (2003), referean<mmunicacao
como a competéncia de transmitir informacéo atraeédiversos sistemas linguisticos

verbais e ndo verbais.
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Moran (1987, p.50), apresenta um conceito maisritieecde comunicacdo, segundo

este autor:

"(...) comunicacdo é um complexo de interaccBes em vanass do interpessoal ao
social que viabiliza a expressdo em varios processmiveis de troca simbdlica de

sistemas significativos, de veiculacéo ideolégieattb do universo cultural

Deste modo afigura-se essencial referir que, segamimerican Speech and Hearing
Association (ASHA) (1983, cit. in Sim-Sim, 1998, pp.22-23), a linguagem € um
complexo e dinamico sistema de simbolos convenigonae € utilizado de varias

maneiras para pensar e comunicar.

Numa perspectiva linguistica Tatiana-Casacu (1861n Cunha e Cintra, 2005, p.1),
refere-se a linguagem enquanto processo complegaagulta de actividade psiquica
determinada pela vida social, tornando esta pdsaiaguisicdo e utilizacdo adequada

de uma lingua.

Launay e Maissony (1989, p.3), referem que a liggoapodera ser entendida enquanto
funcdo e elemento de aprendizagem, ou seja, emgdan¢do pelo facto dos seres
falarem, constituindo-se a linguagem como um elémercessario, considerando-se
elemento de aprendizagem, pelo sistema simboligguilstico que a crianca devera

interpretar, adquirindo-o na relagdo com o meio.

Andrade (2008, p.13), refere a propdsito do conat linguagem que esta se constitui
como um mecanismo preferencial da comunicacdo, tiidamdo-nos com a

comunidade onde estamos inseridos através de ugoqaattilhado.

De acordo com Acostat al(2003, p.31), podemos conceber linguagem enguanto
funcdo especifica do ser humano, que se apresemgplexa ao nivel do seu
desenvolvimento e aquisicdo, estando dependentenlgplas variaveis como o
desenvolvimento cognitivo, afectivo, neuropsicabdge organico, tendo em conta a

componente ambiental ou contextual.
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A propésito da influéncia dos factores ecolégi@miyalmente é aceite que a linguagem
esta inserida no contexto social e a actividaddéaledos sujeitos desenvolve-se na
interaccdo com 0s outros, logo podemos afirmaragumteracgcdes desempenham um
papel preponderante na aquisicdo e desenvolvindaniinguagem. (Casanow al,
2002)

Hage e Ferreira (2006), referem ser consensuahdinguagem esta ligada a um dado
contexto histérico, social e cultural. A linguageenquanto processo, depende de
factores bioldgicos, cognitivos, psicossociais diamtais, implicando inter-relacdo na

comunicacao com os outros, envolvendo papel son@tivacdo e aspectos nao verbais
referentes a interacgdo, implicando capacidadealimgtisticas, ou seja, compreensao

e reflexdo sobre a propria lingua. (Hage e Ferr20@6)

Puyelo e Rondal (2007), referem que a linguagengeswomo um resultado da
integracédo de diversas componentes, partindo gestaissa 0s autores concebem um
modelo de componentes estruturais da linguagemezts metalinguisticos, ou seja: -
nivel fonoldgico, relacionado com a organizacdo doss, capazes de distinguir
significados; - nivel morfolexicolégico, associaam vocabulario do sujeito, ou seja, as
palavras da lingua adoptada; - nivel morfossirddctjue esta associado a producgéo de
estruturas simples e complexas, apés a formulagdmiiades distintivas minimas de
significado; - nivel pragmatico: que diz respeite funcées que influenciam o
interlocutor do falante e o nivel do discurso, gde acordo com o0s autores
supramencionados, corresponde a um nivel supepadmia frase, dizendo respeito a

um enunciado extenso e altamente organizado.

A sustentacdo quanto a natureza das seéries acfaren@adas baseia-se no modelo
proposto por Chomsky 198tit; in Puyelo e Rondal, 2007), que sugere a divisdo em
dois sistemas: - sistema conceptual que diria tespe nivel semantico, incluindo os
aspectos léxicos e estruturais. — sistema computaci associado aos aspectos
fonologicos e morfossintacticos acrescentando ¢sresi (Puyelo e Rondal, 2007) o

sistema socioinformativo, que incluia os niveigpratico e de discurso.
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hY

Sim-Sim (1998), refere-se a aquisicdo da linguagdéirmando que esta implica a
aquisicao de regras ao nivel do sistema, ou sejaaf conteldo e uso da lingua.

Na tentativa de estabelecer uma viséo holisticzldgdo entre sistemas e componentes
da linguagem, apresenta-se infra uma propostategratédo dos conceitos. (Sim-Sim ,
1998, p.25)

“(...) No que concerne a forma, as regras adquirid@&erd respeito aos sons e
respectivas combinagbes (fonologia), a formagdoswutira interna das palavras
(morfologia) e a organizacdo das palavras em frésataxe). As regras referentes ao
contelldo (seméntica) servem o significado das patawe a interpretacdo das
combinacdes de palavras. Finalmente, as regrassoe(pragmatica) visam a adequacéo

ao contexto de comunicagao

Segundo Acosta (2003), compreensao e expressaos shms processos implicados no
processamento da informacéo verbal. A este prapdsdosta (2003) e Gurgek. al,

(2010) afirmam que na avaliacdo de criancas emeiga@é-escolar, esta divisdo €
habitual e util, referindo-se habitualmente ao bod@io expressivo e compreensivo.
Conceptualizando compreensdo, como processo quvers transformacdo dos sons
em fala e a segmentacéo da cadeia sonora, prooutlaste modo decifrar a mensagem.
Afirmando que expressdo, enquanto processo dizitesp seleccdo de palavras nas
suas diversas categorias, organizacdo de elememdsase e producdo linguistica no

caso da linguagem oral. (Acosta, 2003)

Procurando sintetizar, de acordo com Pence e du&ia208, p.21), a aquisicdo da
linguagem implica a interiorizagdo de regras edjgasi no que concerne ao conteudo,
uso e forma, de acordo com as diversas componanpigadas, ou seja, fonologia,

morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica.

Podendo-se considerar fonologia, como a componguée diz respeito as regras
relativas aos sons e as suas combinacdes na seasdionde compreensao e expressao,
este sons, designados por fonemas, sao caractsiste cada lingua e combinados
originam unidades, a que damos a designacédo dergmlgBernstein e Tiegerman-
Farber, 2002, p.6)
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Para Chevrie-Muller e Narbona (2005, p.493), mod@ e sintaxe, estao relacionadas
com a formagcdo e estrutura das palavras e dasfeuasas em fungdo das suas
variacdes, associadas a género, nimero e conjygdga@es da combinacdo de unidade

e da organizacao das palavras em frase.

A componente semantica, diz respeito ao estudagddisado do Iéxico, as expressdes
e frases, a interpretacdo das mesmas, tendo era asrguas categorias, relagbes de

significado e linguagem figurativa. (Fromkin e Ram1993, p.178)

De acordo com Acosta (2003, p.33), a componentagnmtica, diz respeito as
caracteristicas adoptadas no uso da linguagem, omtiextos sociais, situacionais e
comunicativos, correspondendo ao estudo de um mtnjde regras que regulam o
discurso ao nivel das habilidades conversacior@s)promisso conversacional e

fluéncia, da deixis de lugar e das funcdes comtivas

Em suma, o que se pretende avaliar em linguagesigridglamente no estudo em
apreco, € o conhecimento intuitivo da lingua, amterente designado por competéncia

linguistica, avaliandi loco o desempenho de cada sujeito. (Sim-Sim, 199&)p. 2

5. As consequéncias dos maus-tratos ao nivel da eontacédo e da linguagem

As criancas aparecem muitas vezes no sistema degab vitimas de abuso infantil.
Contudo, a definicdo de maus-tratos varia em furd@docal, do tempo, do meio
politico, da cultura ou do pais. Comportamentos sfie legalmente descritos como
abuso numa sociedade podem né&o ser noutra e, @8m ds definicdes juridicas de
abuso diferem, muitas vezes, das definicbes pgimas, sociais e médicas. (Martins,
2002)

Na abordagem dos diversos aspectos da tematiciirdalggia, € obrigatério incluir a
da violéncia doméstica e familiar, da qual emergaeé exercida sobre o seu elemento
mais fragil — a crianca. De facto, dadas as suasteaisticas, por ser mais, dependente
e indefesa, a crianca é um dos elementos de maloerabilidade, constituindo um

alvo facil e frequente da violéncia domeéstica aad® o tipo de abuso ou exploragéao.
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Embora a violéncia fisica seja a sua faceta maiseli outros tipos de violéncia, nao

menos nefastos, resultam da negligéncia, dos matios-psicologicos, do abuso sexual.

Sabe-se, por um lado, que muitas criancas apresentaa elevada resiliéncia
(Cyrulnik, 2001;Cicchetti e Toth, 2005)de tal modo, que o abuso nao deixa marcas
para o resto das suas vidas. De facto, se taiscasabeneficiarem de uma intervencéo

adequada podem viver saudavelmente, mesmo apoésxpeaéncia de abuso.

Mas, para outras criancas, 0s maus-tratos podentomsequéncias devastadoras,
designadamente ao nivel do desenvolvimento materals psicologico, neurolégico e
do desenvolvimento da comunicacdo e da linguagem, dmo uma susceptibilidade
muito elevada para a re-vitimacéo, abuso de drogeliaquéncia. (Moreira, 2007;
Magalhées, 2010, 2002; Azevedo e Maia, 2006; Teix2D08)

Varios estudos concluem que existe um défice Isigui em criancas maltratadas
(Westby, 2007; Magalh&es, 2010; Lowenthal 26@.1in Moreira, 2007; Manset al,
2006; Peterson, 2009). A tipologia parece no eatanplicar consequéncias diferentes
em termos do comprometimento ao nivel da comunicaganguagem.Allen e Oliver,
1982; Westby, 2007; Mansd al, 2010)

Westby (2007), refere que criancas maltratadasui@a maior probabilidade de vir a
desenvolver perturbagdes desenvolvimentais, detdgmente ao nivel cognitivo e
linguistico, salientando ainda que aproximadam@&b86 da criancas que apresentam
perturbacdo da fala ou linguagem foram vitimas desyratos, enquanto que 9% das
criancas que apresentam um desenvolvimento espdsmdoordo com a idade foram

vitimas de maus-tratos.

Lowenthal (2001cit. in Moreira, 2007), refere que a prevaléncia de peairdes de
linguagem em criancas ou adolescentes vitimas ds-tn@os € dez vezes superior a de
criancas que nao foram vitimas de maus-tratos.iddogta de acordo com este autor
estaria centrada ndo s6 nas consequéncias negedpgnas igualmente nos factores
contextuais ou ecoldgicos, o que é corroboradainski e Bradshaw (2006).
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Moreira (2007), afirma que as interac¢des entramgite abusador, podem n&o ser
facilitadoras do desenvolvimento da linguagem, seiglialmente prejudicadas as
competéncias associadas a comunicacdo nao veraial,especificamente a expressao

facial e alteracéo da linguagem corporal.

As criancas em idade pré-escolar de acordo Lowk(2081, cit. in Moreira, 2007),
revelam um vocabulério mais restrito, processoslfmgicos ndo adequados em funcgéo
da idade, dificuldade ao nivel morfossintacticoargo comparadas com criancas que

nao foram vitimas de maus-tratos.

De uma forma geral, Lowenthal (20Qdt. in Moreira, 2007), afirma que as criangas
vitimas de maus-tratos, independentemente da ¢@oladentificada, tendem a
apresentarscores linguisticos inferiores a da populacdo em geralermdo a este
propésito que inclusivamente tendem a usar nomesfreguentemente do que tempos
verbais, pronomes e proposi¢cdes adequadas a sde. i@aautor refere-se ainda a
presenca da repeti¢cdo, 0 que condiciona o caliatbemativo.

Também Manset al. (2006, 2010), se refere ao facto de criancas atattas, poderem
apresentar atraso no desenvolvimento da linguagesim como dificuldade no uso da
linguagem como meio para accgdo, ou seja, dific@daa utilizacdo da fungédo auto-
reguladora e uma utilizagao restrita linguagenermeio-se neste caso ao basaore
apresentado ao nivel do vocabulario, dificuldad@iael da compreenséo e expressao

ao nivel sintactico.

Num artigo de revisédo Cicchetti e Toth (2005), refie-se a relacdo entre maus-tratos e
défice linguistico, especificando-o no que concean@prendizagem por parte do
abusado face a ameaca do abusador ou a inibic&erbalizar emocdes e sentimentos,
0 gque se traduz em muitos casos de acordo com ar, awd inibicdo do seu
desenvolvimento ao nivel da compreensdo do eu eouwtm, indubitavelmente
relacionado com a teoria da mente e com o funcientonda linguagem ao nivel da

componente pragmatica.
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Num estudo realizado por Eigsti e Cicchetti (20@4monstrou-se a existéncia de uma
relacdo entre maus-tratos e atraso de linguagemcriemcas em idade pré-escolar,
apesar deste estudo ser do tipo correlacional p&mifindo por isso apresentar um
nexo de casualidade, permite isso sim inferir atércia de relagdes entre a linguagem

da crianca em idade pré-escolar e 0os maus-tratos.

Tendo em conta as tipologias, ja citadas, a negtigéparece ser a que apresenta
consequéncias mais negativas face ao desenvohanaentinguagem, justificando-se
estes resultados pela auséncia significativa deraotbes entre crianca e seus
cuidadores. (Moreira, 2007; Sylvestre e Mérettd(2@llen e Oliver, 1982)

Em relagdo a estimulacdo verbal e a criagdo dewpdades para o desenvolvimento
linguistico, Moreira (2007), refere que os abusaslondo negligentes, tendem a
interagir mais com as criancas, ainda que de foregativa, 0 que resulta ainda assim
numa maior estimulacdo por parte da crianga nooplamuistico. Em relagdo as

criangas negligenciadas, habitualmente observassecamduta do abusador, uma
restricdo na interaccao e utilizacdo de fraseslesnsob a forma de ordem, o que

potencia um menor desenvolvimento linguistico.

De acordo com Moreira (2007), Calheiros e Montdi2000), os factores acima
descritos deverao ser tidos em conta na prograneapBmificacao escolar, potenciando
deste modo o desenvolvimento da crianga, designamtam ao nivel do

desenvolvimento das suas competéncias linguisticas.

Deste modo, tendo em conta os estudos revistgso@ree um modelo global adaptado
de Magalhdes (2002, p.22) e Westby (2007, p.140-IAdura 1) explicativo da
intervencdo com criancas em risco, que teve enaamhidados recolhidos de diversas
investigacdes nacionais e internacionais, comvdoold and injury prevention — World

Health Organization
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Na auséncia de uma politica de prevencao, tratanwenbutras formas de intervencao,
0S maus tratos tendem a continuar e algumas das;as maltratadas tornar-se-4o, com
a idade, adultos perturbados, causando a elesiggdpra sociedade problemas que

podem prolongar-se nas geracoes seguintes. (Ma&galb@10, 2002; Moreira, 2007)

[ll. Estudo Empirico

1 Formulacédo das Hipéteses da Investigacao

Hipotese 1: A condicdo de risco de acordo com arfkiencia negativamente store

linguistico ao nivel da compreenséo;

Hipotese 2: A condigéo de risco de acordo com drifkiencia negativamente store

linguistico ao nivel da expressao;

Hipotese 3: Existem diferencas ao nivel da condi@aisco entre as tipologias —
negligéncia e o abuso emocional/psicoldgico, facecarelinguistico apresentado ao

nivel da compreensao;

Hipotese 4. Existem diferencas ao nivel da condidéaisco entre as tipologias —
negligéncia e o abuso emocional/psicologico, facecarelinguistico apresentado ao

nivel da expressao;

2 Identificacdo e Operacionalizacdo das Variaveis

Para a concretizacdo desta investigacdo, tomoursecansideracdo uma variavel

independente ou preditiva, a condicao de risco, doisiniveis:

a) Grupol = Criangas com processo de promocaotecgém em CPCJ;
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b) Grupo2 = Criangas sem processo de promocaaecpém em CPCJ;

Tomou-se ainda em consideracao a existéncia dasodias variaveis independentes ou

preditivas:

c) Grupo 3= Criancas com processo de promocaotequ@n em CPCJ - Tipologia de

risco — negligéncia;

d) Grupo 4= Criangas com processo de promocéaoteqedn em CPCJ - Tipologia de

risco — abuso psicolégico;

Variavel dependente ou de resultadoSborelinguistico — compreensao

Variavel dependente ou de resultadoSZorelinguistico — expressao

3 Método

i) Tipo de estudo

~

Atendendo a especificidade deste estudo, a esamhaivel da metodologia de
investigacdo recaiu sobre a metodologia quant#aipois segundo Pinto (1990), os
métodos quantitativos requerem um conjunto de piowntos matematicos
necessarios ao estudo dos fenomenos, implicandpriemiro lugar a quantificacao e

em segundo lugar a interpretacdo desses mesmaos. dado

Este estudo, seguiu um plano de investigagcao ngeriexental, mais especificamente
um modelo correlacional do tipo preditivo, nest@npl as varidveis de investigacdo sao
classificadas como independentese(litivag e dependentes (resultado). No entanto,
estas variaveis nao sdo manipuladas, mas ocorremaimaente, procurou-se com esta
metodologia n&o estabelecer uma relacéo de caesa;ehas sim propor um modelo
de relacdo entre variaveis. (Almeida e Freire, 2002
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Face aos grupos e momentos de avaliagdo, trata-sm eéstudo do tipo transversal, no
qual ocorreu apenas um s6 momento de avaliagdo aratiya de varios grupos.
(Almeida e Freire, 2002)

Para a consecucdo desta investigacdo, procedeon-semao de um pedido de
autorizacdo (anexo 1), as Comissdes de Protecc&uialecas e Jovens Porto Oriental e
Ocidental e Lar Nossa Sra. Do Livramento, instdag sediadas na cidade do Porto.

i) Objectivos

As respostas que esta investigacdo tentou dardgmese com o problema central: a

relacdo entre maus-tratos e linguagem.

Formulando-se dois objectivos:

1) Conhecer a relacé&o entre maus-tratos e linguageseu sentido;

2) Avaliar as diferencas entre as tipologias decorignegligéncia e abuso

emocional/psicolégico ao nivel da linguagem;

lii) Participantes

A amostra do estudo é constituida por 37 criarsgsjo que 17 sdo criangas em risco
(Grupo 1 — Criangcas com processo de promocao equdd em CPCJ apresentando
tipologia de risco: negligéncia e abuso emocioediodma proporcional tendo em conta
a prevaléncia dos casos por CPCJ) e as restan{grfo 2 - Criangcas sem processo

de promocéo e proteccdo em CPCJ) (cf. quadro 1).

Dos voluntarios, foram seleccionadas aleatoriam&ngearticipantes (Grupo 1), 10 com
processo na CPCJ Porto Ocidental e 7 na CPCJ Gadntal.
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A seleccao dos 20 participantes (Grupo 2), ocoigaalmente de entre um grupo de

voluntarios e de forma aleatoria.

Quadro 1. Frequéncia de criancas por Grupo

Grupo N %

1 17 45,9
2 20 54,1
Total 37 100,0

Das 37 criangas 17 (45,9%) sdo do sexo masculemglosas restantes 20 (54,1%) do

sexo feminino (cf. quadro 2).

Quadro 2. Frequéncia de Criancas por sexo

Sexo N %
Masculino 17 45,9
Feminino 20 54,1
Total 37 100,0
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Das 17 criangas que pertencem ao grupo 1 (em 8ésaie risco) € possivel verificar
conforme o quadro 3, que 10 (58,8%) foram vitimasdgligéncia, enquanto, que as

restantes 7 (41,2%) sofreram abuso emocional/jigjma.

Quadro 3. Frequéncia de criancas por tipologiasbe r

Tipologia de Risco N %
Negligénci: 10 58,8
Abuso Emocional/psicoldgico 7 41,2
Total 17 100,0

No que se refere a idade das criangas € possivigtareque esta se encontra entre 30 e
os 37 meses, sendo a sua média de aproximadantenieses com um desvio padréo
de mais ou menos 10 meses (M=50,35, Dp=+-10,42)rdfagdo a sua distribuicdo é

possivel verificar de acordo com o coeficiente sheefia obtido (Simetria/Erro de

simetria=0,45) que esta se apresenta simétricadsstdeste modo grande parte dos
valores préximos do valor médio obtido, uma vez queoeficiente de simetria se

encontra no intervalo de -1,96 a 1,96 para um rigeadignificancia de 0,05, de acordo
com o proposto como critério de simetria por PestiGageiro (2005). Em temos de
curtose o valor do coeficiente de curtose (Curkrse/de curtose=0,433) indica-nos
que estamos perante uma distribuicdo mesocurtite, vez que este resultado se

encontra dentro do intervalo de -1,96 a 1,96.
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Quadro 4. Analise das medidas de tendéncia cedisglersao e distribuicao relativas a

variavel idade

Erro de Erro de

N M Dp Min Max  SimetriaSimetriaCurtose Curtose
Idade

37 50,35 10,42 30 71 0,176 0,388 -0,329 0,759

Analisando os resultados relativos a idade por cadaos grupos em estudo é possivel
verificar que as criancas do grupo de 2 sdo emanadis velhas (M=53,15, Dp=+-

9.09) que as do grupo 1 (M=47,06, Dp=11,18), estamddade destas compreendida
entre 0os 30 e os 70 meses, enquanto que no grupsalencontram entre os 40 e os 71

meses.

Em relacéo a distribuicdo dos resultados relatvmmde do grupo 1 € possivel verificar
conforme o coeficiente de simetria obtido (Siméieo de Simetria=0,565) que esta se
apresenta simétrica estando neste caso a maiasiaedaltados obtido em torno do

valor médio, sendo que o mesmo se pode afirmaretagdo ao grupo de 2, dado o
coeficiente de simetria obtido (Simetria/erro deedria=1,132) que se encontra dentro
do intervalo de -1,96 a 1,96. Em termos de curtas& no grupo 1 (coeficiente de

curtose=0,441) como no grupo de 2 (Coeficiente witose=0,367) a os resultados
relativos a idade apresentam uma distribuicdo nueséa (cf. quadro 5).
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Quadro 5. Analise das medidas de tendéncia cedisglersao e distribuicao relativas a

idade das criancas de acordo com o0 grupo a quengerh

Grupo Erro de Erro de
N M  Dp Min Max SimetriasimetricCurtoseCurtose

Idade
1 17 47,0611,18 29 70 0,311 0,550 -0,469 1,063

2 20 53,159,09 40 71 0,580 0,512 -0,365 0,992

Por fim, em relacdo a idade podemos verificar @edccom o quadro 6, que em média
as criangas sdo mais velhas no grupo que foi sugeitbusos emocionais/psicologicos
(M=49,86, Dp=+-7,97) do que no grupo de criancagligenciadas (M=45,10,

Dp=13,03). A idade no grupo que sofreu abusos emais/psicologicos encontra-se
entre os 30 e os 70 meses, sendo que no grupwaoedahegligéncia os valores estao

entre 0os 37 e 0os 60 meses de idade.

Em termos de simetria os resultados obtidos quegropo que sofreu negligéncia

(Coeficiente de Simetria=0,891) quer no que foi imdét de abusos

emocionais/psicolégicos (Coeficiente de simetria®T), demonstram-se que esta se
apresenta simétrica estando deste modo a maimiaadiores obtidos em torno da idade
meédia. Em relacdo a curtose é possivel verificartguto para o grupo que foi vitima
de negligéncia (Coeficiente de Curtose=0,129) c@a@ o0 grupo que sofreu abusos
emocionais/psicolégicos (Coeficiente de CurtoseB4),( distribuicdo dos resultados
apresenta-se mesocurtica dado estar no intervaéte en96 e 1,96 para o nivel de

significancia de 0,05.
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Quadro 6. Analise das medidas de tendéncia cedisglersao e distribuicao relativas a

idade de acordo com a tipologia de risco

IdadeTipologia de Risco Erro de
Simetri Simetri Erro de
M Dp Min Maxa a Curtos«Curtose
Negligénci: 45,1 13,0 30 70 0,687 0,771 -0,173 1,334
|
Abuso 49,8 79 37 60 0,794 -0,202-0,134 1,587

Emocional/psicolégico

Devido ao objectivo da investigacdo, consideraramssseguintes critérios de incluséo
na amostra: Grupo 1 - a) lingua materna — portieguBsnao estar a ser acompanhado
em terapia da fala ou ter sido no passado; c) psocele promogdo proteccdo de
criangas e jovens numa CPCJ tendo como tipologariotha na base de dados da
Comissdo Nacional de Criancas e Jovens em Perigdegligéncia ou abuso

emocional/psicolégico; d) Ter idade compreendidiieens 2 anos e 6 meses € 0s 6
anos; e) caracteristicas do agregado familiar ael sibcio-econémico baixo estatuto

(nivel do salario minimo ou inferior); Grupo 2: &om impostas as mesmas condi¢cdes a
excepcado de f) ndo apresentar no presente nem ssadma processo de promocao

proteccao de criangas e jovens numa CPCJ.

iv) Opcao em termos geograficos

A escolha do distrito do Porto e freguesia do Bunfiocal onde se situam as trés

instituicbes onde foram recolhidos os dados, ed#&zionada com o facto de ser a zona

onde desempenhei funcbes durante varios anos dpngpsaitdlogo em intervencgao
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clinica e comunitaria, e do conhecimento da nedadsi que as criangcas provenientes
das instituicbes que acederam a colaborar nestgcfmorevelam na area da
avaliacao/intervencdo em terapia da fala, fornezeleste modo novos elementos para

possivel encaminhamento, alias principio éticoaoplado.

V) Instrumento

Na recolha de dados para este estudo optou-seponiatrar um instrumento validado

e aferido para a lingua portuguesa, que foi apdicasl criancas com processo de
promocao e proteccdo de duas CPCJ (Porto Orieralrt® Ocidental) e as criancas
gue frequentam Jardim de Infancia do Lar de Nogsdn@&a do Livramento, durante o

periodo de Maio de 2010.

a) Teste de Avaliacdo da Linguagem na Crianca (T)ASDa-Kay e Tavares, 2010)

A escolha deste instrumento, deve-se ao facto m@ssa amostra ser constituida por
criancas na faixa etaria dos 2 anos e 6 mesesawssbe 11 meses e esta prova ter sido
construida para ser utilizada na faixa etaria dasds e 6 meses aos 6 anos, permitindo
uma avaliacdo global da crianca ao nivel da lingmgga excepcado da avaliacdo da

componente fonolégica, ndo contemplada no instrtonen

Este instrumento divide-se em duas partes: comp@ieer expressdo, avaliando as
componentes semantica, morfossintaxe e pragmatieés de respectivamente 3 e 4

subtestes.

Na administracdo da TALC, sao utilizados diversagemiais: - Conjunto de objectos e
pranchas com imagens representativas de objeatgées e situacdes; - Folha de
registo (anexo Il) para anotagédo de resposta eamtdncluindo o instrumento um

manual de instru¢cdes com dados normativos.

Face a descricdo do instrumento e das partes qoenpde, saliento que a parte que

corresponde a compreensao divide-se_em: Semantica Vocabulario: identificacdo
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de objectos e identificacdo de imagens; - Relag@santicas: de duas e de trés
palavras de contetdo; Morfossintakeases complexas;

A parte que corresponde a expressao divide-se ema8ica - Vocabulario:

nomeacao de objectos e nomeacéo de imagens; sRBfaserdas; Morfossintaxe

Constituintes morfossintacticos; PragmatiEancdes comunicativas;

Em relagédo a aplicagcédo e cotagdo, de referir gieste podera ser aplicado a criancas
dos 2 anos e 6 meses aos 6 anos, sendo o tempo dadua aplicacdo de 30 a 45

minutos, com uma cotacao variando entre 0 0 e 1.

vi) Procedimentos

Tarefa 1 Foram “seleccionadas” 37 criangas voluntariaespectivo representante

legal, ao qual foi lido o consentimento informagimexo 111)

Tarefa 2 As criangas acima identificadas como pertencesbegrupo 1 (n=17), foram
avaliadas no decorrer do més de Maio/2010, tendnocoontexto da avaliagdo a
respectiva CPCJ, num gabinete cedido para o efdadamente insonorizado,
utilizando o Teste de Avaliacdo da Linguagem nar@@a (TALC) (Sua-Kay e Tavares,

2010), periodo findo o qual os valores colhidosfeanalisados.

Tarefa 3 As criancas acima identificadas como pertencesmbegrupo 2 (n=20), foram
avaliadas no decorrer do més de Maio/2010, tendnocoontexto da avaliagdo a
instituicdo de proveniéncia num gabinete cedidoapar efeito, devidamente
insonorizado, utilizando o Teste de Avaliacdo daguagem na Crianca (TALC) (Sua-

Kay e Tavares, 2010), periodo findo o qual os esaolhidos foram analisados.

4 Analise de dados e resultados

Os dados obtidos foram tratados e analisado rewworao programa estatistico SPSS®

v.18.0 Gtatistical Package for the Social Scier)ads sistemaMicrosoft Windows
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Numa fase inicial comegou por se realizar uma sadescritiva dos resultados obtidos
nas provas de compreensao e de expressao em catiasugrupos recorrendo-se para

tal a medidas de tendéncia central, dispersadribdigao.

Os critérios para definicdo das medidas de simetridurtose, assim como para o
coeficiente de variagdo, baseiam-se nos paramdafsidos por Pestana e Gageiro
(2005).

Recorreu-se a testes paramétricos como o testa Bpestras independentes e a testes
nao parameétricos como o Mann Whitney de formatartes hipoteses levantadas para

o estudo.

A escolha destes testes estd relacionada com oHades obtidos nos testes de

normalidade de Shapiro Wilk, sendo o critério nséde para que considere

distribuicdo normal p>0,05. Nos casos das amostifasores a 30 elementos optou-se
pelo teste de Shapiro-Wilk, teste comummente atlliz com amostras reduzidas

conforme referem autores como Pestana e Gagei@b)20Maroco (2007). Porém de

acordo com 0s mesmos autores de acordo com a tkpoliite central mesmo perante

resultados inferiores a 0,05 quando as amostrasugiores a 30 elementos € possivel
recorrer a testes paramétricos sem prejuizo emaela significancia dos resultados
obtidos.

Os resultados obtidos apresentam-se sob a formgaatkros, com o objectivo de tornar
a analise dos dados mais objectiva, sendo quequaatio sera acompanhado de uma

descricdo breve e de uma analise reflexiva, quealde justifique.

Do ponto de vista da analise descritiva, apreseswaem anexo (anexo V), a andlise
dos dados e resultados, por ndo se consideraremesreos sao directamente relevantes

na presente investigacao.

Apo6s a analise descritiva dos resultados obtidepravas de compreensao e expressao
em cada um dos grupos, realizou-se a analise flasmjas entre os dois grupos: 2 e 1,
no sentido de verificar os objectivos propostos gaestudo.
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Neste caso para verificar se os resultados obtidegrovas de compreensao variavam
entre o grupo de 2 (criangas sem processo de paaneoproteccdo em CPCJ) e o grupo
1 (criancas com processo de promocao e protec¢doREDd), comecgou-se por analisar
a normalidade dos resultados para cada um dos gyrerpoestudo, tendo-se concluido
(quadro 1, anexo V) que apenas os resultados daaspde vocabulario compreensao
nao se apresentam normais (significancia inferift0®) e dado que cada grupo tem
menos de 30 elementos sera necessario neste cas@reo teste ndo paramétrico de
Mann-Whitney para analisar as diferencas entre ropog. As restantes provas,

incluindo a compreenséo total apresentam resultgdes seguem uma distribuicdo

normal sendo que neste caso se utilizou o testengdrico t.

Deste modo e de acordo com o quadro 7, € possviftar que os resultados obtidos
nao variam significativamente entre os dois grujssl08,00; z=-1,953, p=0,051), ndo

se podendo como tal afirmar que neste caso o giep@ apresente resultados em

termos de médias de ordens superiores ao grupo 1.

Quadro 7. Analise de resultados médios relativgg@sas de vocabulario compreensao

tendo em conta o grupo

Média Soma
de das U z p
Ordens Ordens

Grupo N
Vocabulario
comprensao
1 17
2 20

15,35 261,00
108,00 -1,953 0,051
22,10 442,00
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Em relacdo as restantes testes, € possivel verificdorme os resultados do teste t (

guadro 8), que:

Os resultados das provas relacdes semanticas vdeamodo significativo entre os

grupos (t=-4,296, p=0,000) sendo superiores nooyde2.

O Grupo 2 obteve resultados significativamente Sops em termos de compreensao

total comparativamente ao grupo 1 (t=-3,752, p=0,00

Quanto aos resultados das provas de frases compled® existem diferencas
significativas entre os dois grupos relativamergepivas de frases complexas, uma

vez que o valor de significancia obtido € supexior05.

Quadro 8. Andlise de resultados médios relativoprasas de relacdes semanticas,

frases complexas e de compreenséo, tendo em cgnip®

Compreenséo Grupo N M Dp t p
Relacbes Semanticas 1 17 15,12 4,40
-4,296 0,000
2 20 20,30 2,88

Frases Complexas 1 17 4,41 1,62
-0,900 0,374

2 20 4,95 1,95

Compreenséo 1 17 51,88 7,32
-3,752 0,001

2 20 59,45 4,87
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Em relac&o as provas de expresséo os resultadassdes de normalidade (quadro 2,
anexo V) das provas vocabulario, frases absurdam&ituintes morfossintaticos ndo
apresentam critério para uma distribuicdo norndéeo que 0s grupos apresentam um
namero inferior a 30 elementos, recorreu-se ae &b paramétrico de Mann-Whitney

para verificar as diferencas, tendo-se constatadfboome o exposto no quadro 9, que:

Verificam-se diferencas significativas entre o grdpe o grupo de 2 ao nivel da provas
de vocabulario (U=85,00, z=-2,606; p=0,009), sendste caso os resultados obtidos

superiores no grupo de 2 e inferiores no 1.

Os resultados das provas de frases absurdas do hrfo significativamente inferiores
aos do grupo de 2 (U=82,50, z=-2,869; p=0,004)

Ao nivel das provas de constituintes morfossintasti verificam-se resultados

claramente superiores no grupo de 2 (U=50,00, @823,0=0,000).

Os resultados das provas de intencbes comunicatragigm significativamente
(U=89,50, z=-2,534; p=0,011), sendo claramentersaes no grupo de 2.
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Quadro 9. Andlise de resultados médios relativogragas de vocabulario expressao,

frase absurdas, constituintes morfossintaticosem@es comunicativas tendo em conta

0 grupo
Média Soma
Expressao Grupo N das das U z p
OrdensOrdens
Vocabulario dl 17 14,00 238,00
Expressao 85,00 -2,606 0,009
2 20 23,25 465,00
Frases Absurdas 1 17 13,85 235,50
82,50 -2,869 0,004
2 20 23,38 467,50
Constituintes 1 17 11,94 203,00
Morfossintacticos 50,00 -3,692 0,000
2 20 25,00 500,00
Intengbes 1 17 14,26 242,50
Comunicativas
89,50 -2,534 0011
2 20 23,03 460,50

Relativamente ao resultado total das provas deesgfio os testes de normalidade

indicam que estes resultados seguem uma distrdbuigémal (quadro 1, anexo V),

sendo que neste caso se recorreu ao teste t pastranmdependentes, sendo que 0s
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resultados do grupo de 2 se apresentam claramgmeies em relacdo aos do grupo

1 (t=-4,509, p=0,000), tal como podemos verificalguadro 10.

Quadro 10. Analise dos resultados relativos ad tizts provas de expressao de acordo

com 0 grupo
Grupo N M Dp t P
1 17 33,76 8,800 -4,509 0,000
Expressao
2 20 44,00 4,690

No grupo 1, procurou-se verificar se existem difees estatisticamente significativas
entre o grupo de criancas que sofreu negligéncigp@g3) e as que foram vitimas de
abuso emocional (grupo 4), no respeitante aos taelad obtidos nas provas de

compreensao e de expressao.

Sendo assim em relacdo as provas de compreensd&xeusse inicialmente a analise
da normalidade, tendo-se verificado conforme o gudd(anexo VI), que apenas no
caso das provas de vocabulario os resultados ré@sempam normalidade no grupo de
criancas negligenciadas, tendo que recorrer ae t&s&t paramétrico de Mann-Whitney
para verificar as diferencas entre os grupos. Nmsamtes provas, incluindo os
resultados totais das provas de compreensdo olademiseguem uma distribuicdo
normal em ambos 0S grupos, 0 que permite a utdlzalp teste paramétrico t para

amostras independentes.
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Entédo, relativamente aos resultados das provasodabulario, podemos verificar de
acordo com o teste de Mann-Whitney (quadro 11), gsieresultados do grupo 4
(tipologia de risco: abuso emocional/psicologic@) significativamente superiores em

relacédo ao grupo 3 (tipologia de risco: negligén@ik=12,50, z=-2,323, p=0,020).

Quadro 11. Analise dos resultados relativos asgwale vocabulario por tipologia de

risco
Média Soma

CompreenséTipologia de Risco N das das U z p
ordens Ordens

Negligénci: 10 6,75 67,50
Vocabulario
. 12,50 -2,323 0,020

comprensaoapuso

12,21 85,50

Emocional/psicolégico

Em relac&o aos resultados obtidos nas restanteagrpodemos observar conforme o
quadro 12, que néo existem diferencas estatisticinsggnificativas entre os dois tipos
de tipologias ao nivel quer das relacfes semanticeses complexas e compreensao
total, ndo sendo deste modo claramente superiobegrapo que sofreu abuso

emocional.
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Quadro 12. Analise dos resultados relativos asgwale relacdes semanticas, frases

complexas e de compreenséo total por tipologiasde r

Compreensao Tipologia de Risco N M Dp t p
Negligénci: 10 13,80 4,15

Relacbes Semanticas -1,537 0,145
Abuso 7 17,00 4,32

Emocional/psicolégico

Negligénci: 10 4,40 2,01

Frases Complexas -0,035 0,973
Abuso 7 4,43 0,97

Emocional/psicolégico
Negligénci: 10 49,20 7,59
Compreenséo Total -1,959 0,069

Abuso 7 5571 521

Emocional/psicolégico

Relativamente as provas de expressao os resultddio®s foram analisados tal como
nas provas de compreensdo, numa fase inicial, eor@gpeita a normalidade da sua
distribuicdo, tendo-se constatado como o expostmuedro 2 (anexo VI) que nas
provas de frases absurdas e intencdes comunicatgase verificaram 0s critérios para
a normalidade tendo-se como tal de utilizar o teéte paramétrico de Mann-Whitney,
sendo que no caso das restantes provas incluidossokados totais das provas de
expressdo os resultados apresentam uma distriboagy@eal recorrendo-se nesse caso

ao teste paramétrico t para amostras independentes.
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Deste modo de acordo com o teste Mann-Whitney (Qukg) € possivel verificar que:

Os resultados das provas de frases absurdas vaigaificativamente entre 0 grupo
com criancas que sofreram negligéncia e o gruparidmcas que sofreram abusos
emocionais/psicologicos (U=14,00, z=-2,133; p=0)03&ndo deste modo superiores

no grupo que sofre abusos emocionais/psicoldgicos.

Nao existem diferencas significativas entre os dpigpos em relagdo as provas de

intencdes comunicativas (U=25,50, z=-0,994; p=0,320

Quadro 13. Andlise dos resultados relativos asgwale frases absurdas e de intencdes

comunicativas por tipologia de risco

Média Soma
Expressao Tipologia de Risco N das das U Z p

ordensordens

Frases AbsurdasNegligénci: 10 6,90 69,00

14,00 -2,1330,033

Abuso
. . _ 12,00 84,00
Emocional/psicoldgicc
Intencdes Negligénci: 10 9,95 99,50

Comunicativas
25,50 -0,9940,320

Abuso
_ T 7,64 53,50
Emocional/psicologicc

Por ultimo, os resultados obtidos com o teste tmpgem verificar de acordo com o

quadro 14, que os resultados das provas de vocaboBo variam significativamente
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entre os grupos (t=-1,715, p=0,107), ndo sendo dahwdaramente superiores no grupo

gue sofreu abuso emocional/psicoldgico.

No entanto, existem diferencas significativas engalois grupos no que se refere aos
resultados das provas de constituintes morfossioddc(t=-4,083, p=0,001) que sé&o

claramente superiores no grupo que sofreu abusoienais/psicologicos.

Os resultados totais das provas de expressao gdibicsitivamente superiores no caso

das criangas que sofreram abusos emocionais/pgicosd(t=-2,148, p=0,048).

Quadro 14. Analise dos resultados relativos asgwale vocabulario de expresséo,

constituintes morfossintacticos e de expressabpotaipologia de risco

Expressao Tipologia de Risco N M Dp t p
Vocabulario de Expressdo Negligénci: 10 21,905,646
-1,71%0,107
Abuso 7 26,003,317

Emocional/psicolégico

Constituintes Negligénci: 10 6,30 2,45
Morfossintacticos
-4,08:0,001
Abuso 7 10,861,95
Emocional/psicolégico
Expressao Total Negligénci: 10 30,308,82
-2,14¢0,048
Abuso 7 38,716,42

Emocional/psicolégico
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5 Discusséao dos resultados

Um dos primeiros aspectos que se pode constatarremgdtados obtidos nesta
investigacao € a existéncia de défices linguisiimrgarte de criangas vitimas de maus-
tratos, o que é corroborado por Westby (2007) erBat (2009).

Numa analise mais especifica, podemos afirmar gueedrdo com os dados colhidos as
hipoteses abaixo descritas foram confirmadas, dedaccom a analise efectuada, ou
seja, em relacdo ao facto da condicdo de riscocded@a com a Lei influenciar
negativamente gcorelinguistico ao nivel da compreenséo e expressasinAcomo,
em relacdo ao facto de existirem diferencas aol mi@econdi¢cdo de risco entre as
tipologias — negligéncia e o abuso emocional/pégiob, face acscore linguistico
apresentado ao nivel da expressdo. No entanttivaefeente a existirem diferencas ao
nivel da condicdo de risco entre as tipologias -gligéncia e o abuso
emocional/psicolégico, face azorelinguistico apresentado ao nivel da compreensao,
podemos referir que esta hipétese foi infirmadadsenula de acordo com a analise
efectuada (P=0.069 — p>0.05).

Deste modo, a interpretacdo e andlise dos dadgsresn-nos que os valores baixos
resultantes dos coeficientes de variagdo (CV)imicar que o efeito sobre a variavel

independente (VI), seja significativo relativameritemaioria das variaveis, o que

justifica a baixa dispersdo e podera consequentenexplicar o facto de 3 das 4

hipoteses postuladas terem sido confirmadas, \js® quando um coeficiente de

variacdo é inferior 30%, indica-nos que existe uma@a ou média dispersdo dos
resultados e uma grande representatividade da roédiia medida estatistica. (Pestana
e Gageiro, 2005)

A analise de resultados neste estudo foi realidedacordo com o planeado, em funcéo
das tipologias de negligéncia e abuso emocionadfigjico, parecendo-nos pertinente
gue em estudos futuros sejam tidas em conta o monpas tipologias incluidas na
categorizacdo levada a cabo pelo técnicos das Cpeditindo deste modo uma
perspectiva acerca do fendmeno dos maus-tratosiaalebalidade. (Manset al.,
2006)
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Os resultados apresentados corroboram estudostescacgerca do desempenho
linguistico de criangas maltratadas, segundo oss quatraso de desenvolvimento da
linguagem € significativamente superior nestasncea. (Sylvestre e Mérette, 2010,
Westby, 2007)

Relativamente as diferengas identificadas intraltigia, designadamente ao nivel da
expressao, permitindo verificar que a classificag@megligéncia estard associada um
componente preditiva face ao défice linguisticogue é igualmente referido em

diversos estudos, como o de Allen e Olivier (1388 Sylvestre e Mérette, 2010.

Em relacdo, ao instrumento utilizado, de referie qu mesmo n&o permite uma
avaliacdo de todas as componentes da linguagesapmmponente fonoldgica ndo é
avaliada pelo instrumento, motivo pelo qual deweste aspecto ser tido em conta em

futuras investigacoes.

No qgue concerne a metodologia, parece-nos fundaimemiicar este estudo, contando
para iSso como uma amostra significativa em furdgianiverso estudado, o que néo
veio a ocorrer, assim como complementar a utili@aagé instrumento TALC, com

outro(s) que permitam avaliar de forma holistidmguagem, reforcando as medidas de

avaliacdo introduzidas.
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IV. CONCLUSAO

Desde a Antiguidade, assistimos a mudancas impgestamo que aos Direitos da
Crianca diz respeito, concorrendo para isso fasteio-culturais e historicos. O
conceito de infancia, familia e crianca, foi sottemmodificacdes e a tolerancia face aos
maus-tratos foi diminuindo gradualmente, mas deweseter em conta dois aspectos
fulcrais, em primeiro lugar o facto de conforme i Martins (2004, p.144), ainda
existir muito por fazer nesta area, pois as siaafizs que sdo recepcionadas pelos
servicos de apoio a infancia, sdo apenas uma padesituacdes, remetendo esta
guestdo para a necessidade de desenvolver umhwwatmponto de vista preventivo, de
apoio familiar e de desenvolvimento comunitario. Begundo lugar, também é
fundamental salientar que do ponto de vista hiigrexiste ainda uma tradicdo de
tolerancia sociocultural face ao abuso, o que &stdacionado com o reconhecimento
tardio da dimenséo social desta problemética glee@@s criancas no papel de vitimas,

muitas vezes mortais. Magalhaes (2010, p.13)

Face ao enquadramento legal da tematica dos naas-ttm Portugal, verificam-se
alteracOes significativas que reflectem a atengdidedislador, ao longo do ultimo
século desde que foi instaurada a Lei de Proteécdafancia em 1911, sendo
introduzidas novas Leis, revogando as anterioreargendo parcialmente outras, como
acontece no caso da O.T.M. As alteracdes legiakter consequentes estratégias de
intervencao preconizadas sdo o espelho da aterag&ocikdade nas suas dimensdes:
politica, social e técnica, procurando deste moeioventar novas férmulas que
conduzam a uma promocgao e proteccdo dos direitgsntenores de uma forma
efectiva, mas parece ainda existir muito por faaemtemos ao exemplo do Programa
instaurado pelo Estado Portugués: Desafio, Opataaie e Mudanca (D.O.M.) em 2008
e que ainda hoje esta em curso, tendo como olgetintral a desinstitucionalizacdo de
criangas e jovens, promovendo deste modo a suecgémt, com recurso a ferramentas

de trabalho previstas na Lei, envolvendo parecertasministeriais.

O facto da dimensédo da amostra ser reduzida, im@#starmos perante um erro de
significancia e de representatividade, neste casocencreto populacdo (N=800) e

amostra (n=17), pois de acordo com Krejcie e MoiKgénin Almeida e Freire, 2002), a
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estimativa da amostra em funcédo do N da populd¢aB00, deveria corresponder um
n=260, para um nivel de confianca de 95 a 99% emmde estimativa méximo de 5

ou 1%.

No entanto esta investigacado permitiu avaliar acés entre maus-tratos e linguagem,
para esta amostra, sendo que em relacdo a popuddgdodo estudo, o erro de

estimativa é superior a 5%.

N&o obstante os diversos estudos publicados, eéakeaente nas ultimas décadas,
deveremos ter em conta a dificuldade na categ@zdg risco, essencialmente no que
as diferentes tipologias diz respeito, podendo &im significar a presenca de falsos
positivos, isto é, os comissarios das CPCJ’s nieke das suas fungfes introduzem
na base de dados da Comissao Nacional de Protdec@oancas e Jovens em Risco
(CNPCJR) a tipologia que avaliam na fase diagnésti@ qual nos baseamos para
constituir os grupos, podendo este aspecto teresad0 0 estudo pois, se face a
condicao de risco e ao conceito de maus-tratosnaiitiolade cientifica parece convergir
numa direccao, na especificidade do mau-trato pestiddade € elevada e os estudos
demonstram ser esta uma area pouco consensuallendizj respeito as formas de
classificacdo e a eventual sobreposicdo ou conéoniét de maus-tratos. Relativamente
ao abuso psicolégico, uma das tipologias com mpievaléncia nas CPCJ’s, onde
foram recolhidos os dados, a dificuldade é eleyaela ambiguidade em volta das
caracteristicas desta forma de mau-trato, surgindecessidade de unificar critérios na
definicdo e classificacdo dos maus-tratos infa{fiantana-Tavirat. al 1998; Martins,
2002)

A analise reflexiva em torno dos conceitos de caoagdo e linguagem, permite extrair
as diferencas e a perspectiva da linguagem enguaitolo de comunicacéo, que pode
ser concebido de acordo com os diferentes modelsdertes, como um sistema
complexo e intradependente, composto por diversasponentes, que podem ser
avaliadas recorrendo ou ndo a dicotomia compregngiessado, no entanto a adopgao
da referida dicotomia é frequente e benéfica, coméarefere Acosta (2003), no caso da
populacao se tratar de criancas em idade pré-estall@omo no caso do instrumento

seleccionado para realizar a avaliagdo neste estddd.C. No entanto a avaliacédo
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standartizada de acordo com Gurgel al, (2010), apesar de permitir a utilizacdo de
procedimentos idénticos no contexto de investigagdo permite porém uma avaliacdo
de todos os aspecto inerentes a linguagem, na® sEmivel a variacbes subtis do

discurso, pragmatica, sintaxe e semantica.

Diversos autores, apontam no sentido da existétheiaima relacdo entre factores
ambientais e educacdo parental, aspectos assoc@@sosnaus-tratos e linguagem,
referindo que a condicdo de risco, promove altesc&arias ao nivel do

desenvolvimento da crianca, designadamente ao aveéfice linguistico.

A maioria dos estudos (Westby, 2007) referem-sat@goria de diagndstico de Atraso
de Desenvolvimento da Linguagem, no entanto estudosntes (Manso, 2010),
apontam no sentido de se observar um comprometmacgntuado em parte das
componentes da linguagem, designadamente no quempooente pragmatica diz
respeito, o que refor¢ca a importancia da interverdg profissional de terapia da fala
neste dominio, numa perspectiva de trabalho denem de intervengéo precoce.

Magalhédes (2010), refere-se a existéncia de unekyoabiopsicoldgico, através do qual
as criancas expressam as suas alteracfes sompsicadogicas e as suas construcdes
simbdlicas. Esta manifestacdo da crianca englobéatavelmente todas alteracdes ao

nivel dos sistemas e componentes linguisticas.

A condicdo de vitima de maus-tratos, funciona cdamior preditivo ao nivel do
desenvolvimento da linguagem e comunicacdo nas divassas componentes, o que
reforca a necessidade de realizar um trabalho ecenaentre os servicos competentes:
CPCJ’s e entidades com competéncia em matéridéheiia e juventude e profissionais

de Terapia da Fala.

Fazendo uma sinopse, podemos afirmar que a conde&éisco de acordo com a lei é
um factor preditivo do défice linguistico, assimmmpodemos igualmente afirmar que
a negligéncia apresenta-se como a forma de mauquat mais consequéncias negativas

apresenta ao nivel da comunicacao e da linguagem.
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De acordo com Calheiros e Monteiro (2000), a inériga decurricula alternativos
para menores que revelam insucesso escolar, pemtesi de contextos familiares
desorganizadores, constitui um dos maiores proldemeaintegracdo de criancas em

risco.

N&o obstante a importancia de todos os que javénermneste fendmeno nas areas
juridica, escolar, social, saude e familiar, sex&ossa opinido fundamental em termos
futuros, contemplar a integracdo do Terapeuta dia f&sta area, complementando a
intervencdo ja realizada, avaliando/intervindo aiveln da prevencdo primaria,

secundéria e terciaria, na comunidade e para aridade, tendo em conta em primeiro

lugar a protecgdo da criangca como principio nodedd intervencao.

A laia de conclus&o, parece-nos relevante continudesenvolver estudos nesta area,
replicando esta investigacdo e sobretudo testanttasohipéteses como a condicédo de
risco ao nivel das diversas tipologias de risco odistempladas neste estudo, mas
igualmente presentes de acordo a intervengdo d&s’€Passim como sera importante

testar a hipdtese da condicéo de risco em criangticionalizadas.
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