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Critica do Método Indutivo na Pesquisa Petrolifera

Apresentacao
por

Prof. Dr. M. J. Lemos de Sousa’

A Universidade é, frequentemente, acusada de promover um ensino tedrico e/ou desli-
gado da realidade e das necessidades reais, nomeadamente do pais.

Talvez, embora sé parcialmente, tal afirmacdo se possa considerar verdade quando
referida ao passado. Contudo, ha que reconhecer, que nao € o caso no presente e sé-lo-3,
seguramente, cada vez menos no futuro. De facto, em nosso entender, as diferentes Faculda-
des do pais preparam suficientemente bem os seus estudantes para o desempenho de uma
profissdo e, mais ainda, pela muita experiéncia que temos do desempenho das Escolas Supe-
riores a nivel internacional, nomeadamente a nivel europeu, a Universidade portuguesa, desig-
nadamente a publica, ndo pede megas as congéneres de outros paises quanto ao nivel e a
actualizacao de conhecimentos que transmite aos seus alunos.

O problema de inicio abordado e as consequentes acusacdes crescem, muitas vezes,
de tom em relagdo as Faculdades de Ciéncias a que, muitos, querem, hoje em dia, a toda a
pressa e irreflectidamente, imprimir um cunho dominantemente tecnoldégico.

Alids, o que mais nos perturba em tal atitude € o facto de a origem de tal desiderato
radicar (sem que Os seus proceres assumam, antes encobrindo-o sob uma falsa capa de
modernidade, queimando passos para passar da teoria a tecnologia), afinal, na mera competi-
¢ao (e ndo numa sa competitividade) e no cortejo de factores que, neste caso, a precede:
numerus clausus, propor¢ao discente/docente, etc., etc., em suma, em regras ligadas ao actual
esquema de financiamento do Ensino Superior. E facto que ninguém esclarecido negara que
estes factores, alias, alguns deles perfeitamente defensaveis, tém de ser seriamente tidos em
conta no mundo moderno. Porém, como tudo na vida humana, ha que aplica-los com equilibrio
e, sobretudo, com bom senso. Cabe, assim, perguntar: a quem devera incumbir o ensino dos
conhecimentos de base no ambito das Ciéncias ditas "Exactas e Naturais" indispensaveis a
todo e qualquer avango tecnoldgico e, consequentemente, social? Nao sera as Faculdades de
Ciéncias?

E, por isso, que contas feitas e para além de modas que sempre se diluem no tempo (e
nao é o tempo o principal factor em Geologia e, de uma maneira geral, em todos os processos
histéricos?) ndo auguramos grande futuro aos tecnocratas obcecados com a pura competigcéo.
De resto, seria a primeira vez que se veria terem éxito, a ndo ser em sentido imediatista e, por-
tanto, transitério, os que se movem por estratégias e nao por principios. Mais ainda, ensina-nos
a experiéncia que aqueles que se movem por meras estratégicas, desconhecem os principios
basicos da Filosofia da Ciéncia, sem os quais toda qualquer estratégia estara, mais cedo ou
mais tarde, votada ao fracasso.

! Centro de Geologia da Universidade do Porto, Faculdade de Ciéncias, Praga de Gomes Teixeira, 4099-002 Porto, Portugal.
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Por outro lado, ensina-nos a Filosofia da Ciéncia que, pelo menos no ambito da Geolo-
gia e, de uma maneira geral, nas Ciéncias da Natureza, apenas o “Método hipotético-dedutivo”
(e nunca o chamado “Método indutivo”) permite introduzir avangos significativos em termos de
progresso cientifico. O método hipotético-dedutivo pressupde, por sua vez, que nao se pode
partir directamente de observagdes mas que, antes, se torna necessario conhecer por anteci-
pacao aquilo que se vai observar. Por outras palavras, "a teoria tem que preceder a pratica" o
que, implicitamente, leva, em primeiro lugar, a equacionar problemas/hipéteses a que so,
entdo, se deverdo seguir as observagoes.

Sendo assim, esta, pois, afinal, no bom caminho o ensino e a metodologia do mesmo
seguida nas Faculdades de Ciéncias, tal como se mostra no trabalho que se segue da autoria
do nosso querido Amigo e Colega de curso Professor Carlos Cramez. Com efeito, senhor de
uma solida preparacgao cientifica de base e, demais, possuidor de uma invulgar cultura, da-nos,
neste trabalho, uma ligdo magistral da relagcdo teoria-practica profissional a qual constitui a
melhor resposta que se pode dar aos tecnocratas obcecados com a pura competicdo. Real-
mente, a mensagem do Doutor Carlos Cramez vai no unico caminho conhecido em direcgédo ao
éxito. Ao fazer a critica do chamado método indutivo e, partindo do principio fundamental da
moderna Filosofia da Ciéncia de que "a teoria precede a pratica", explica-nos a metodologia
adequada a seguir para o verdadeiro progresso cientifico valendo-se de exemplos do fascinan-
te mundo da prospecgéo/pesquisa petrolifera em que tem mais de trinta e cinco anos de expe-
riéncia pratica.

Este o motivo pelo qual julgamos adequada a ampla divulgacéo deste interessante tra-
balho, ja que sera certamente util no quadro da preparacéo profissional dos futuros gedlogos,
alunos das nossa Faculdades de Ciéncias, especialmente os que frequentam formacao espe-
cializada sob a forma de Seminarios e/ou Estagios no dominio da Petrologia e Geoquimica
Organicas.

M. J. Lemos de Sousa
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Critica do Método Indutivo na Pesquisa Petrolifera®?
por
Prof. Dr. Carlos Cramez’

Qual a justificagdo para que uma companhia petrolifera e, especialmente, um Depar-
tamento de Pesquisa se preocupe com um assunto que mais parece do ambito da Filosofia da
Ciéncia ou da Educacao em Ciéncia?

Esta é, talvez, a pergunta que a maioria dos leitores fara logo de inicio. Todavia, tendo
em conta que a base da pesquisa petrolifera €, afinal, a Geologia, isto €, uma das Ciéncias da
Natureza, tal pergunta perde, desde logo, pertinéncia. Com efeito, em Geologia, os dados de
observacado tem papel primordial, tornando-se, contudo, indispensavel que os pesquisadores
nunca esquegam que a credibilidade dos dados, e mesmo, em certa medida, a maneira como
sao interpretados, depende da teoria adoptada pelo observador.

Tal facto parece-nos fundamental para a compreensdo da légica das descobertas
petroliferas, as quais, como todas as descobertas cientificas, resultam do génio ou do acaso e
s6 raramente sao fruto de um conjunto de observagdes a partir das quais o pesquisador retira
uma hipétese®.

Assim, por exemplo, no estudo das bacias petroliferas (i.e., bacias com presenca, mais
que provavel, de uma rocha-mae madura), para além de ser obsoleto, constitui um erro partir
de dados de observacéo para tentar determinar a(s) armadilha(s) que nela possa(m) existir.
Com efeito, antes de iniciar o trabalho, o pesquisador deve saber quais sao as armadilhas que
tem maior possibilidade de vir a pér em evidéncia a partir de dados de observacgao: linhas sis-
micas, mapas e cortes geoldgicos, gravimetria, etc..

Por exemplo, numa bacia back-arc vulcanico (em associacdo com uma subducgéo de
tipo B ou Benioff), sem influéncia oceéanica, ndo se deve comecar por interpretar milhares de
quildmetros de linhas sismicas para que, dois ou trés meses mais tarde, o interpretador se dé,
afinal, conta que as armadilhas estruturais associadas as inversdes tectonicas e aos paleorele-
vos da infraestrutura (buried hills) — teoria que deve conhecer antes de comecar qualquer
interpretacao — sio aquelas em que tem maior probabilidade de encontrar acumulagdes eco-
némicas.

Por outro lado, numa época em que os pesquisadores que trabalham a tempo parcial
tende a aumentar, o conhecimento e, sobretudo, a escolha do modelo de pesquisa (método
indutivo ou método hipotético-dedutivo) é cada vez mais necessaria.

? Esta conferéncia é o resumo de um relatdrio que o autor fez, em 1995, quando era conselheiro da Direcgdo-Geral de Explora-
¢ao e Produgéo do Grupo Total AS (Paris, Franga).

® As fases classicamente consideradas em termos de estado de avango do conhecimento geoldgico de qualquer jazigo sdo as
seguintes: Reconhecimento— Prospecgao— Pesquisa. Neste trabalho, a designagao “Pesquisa” (correspondente a designa-
¢ao Exploration dos autores de lingua inglesa) é usada em acepgao genérica e integradora das trés fases citadas.

* Heat Consulting Switzerland, 2 Passage des Francs Sujets, 2072 Saint-Blaise, Switzerland/ccramez@compuserve.com

® Bacon dizia que a Ciéncia progredia por indugdo a partir de observagdes, tal como o vinho resulta do esmagamento das uvas,
ou seja, do particular para o geral.
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Todavia, para que tal escolha seja possivel, os pesquisadores responsaveis por zonas
geograficas devem, absolutamente, ser capazes de explicar aos interpretadores a tempo par-
cial, de maneira precisa e rapida, a(s) hipéteses(s) petrolifera(s) que estes devem tentar refutar
a partir de dados de observacdo, nomeadamente de linhas sismicas.

Um exemplo:

Imaginemos dois blocos em pesquisa no offshore sul do sector oeste da ilha de
Timor em relagdo aos quais se necessita efectuar uma oferta com a maxima brevidade
possivel (15-30 dias).

A avaliacdo do potencial petrolifero destes blocos deve ser feita utilizando os
dados disponiveis correspondentes as antigas linhas sismicas obtidas nos anos 80. Supu-
nhamos, ainda, a titulo de hipétese, que a avaliacao é solicitada a pesquisadores indutivis-
tas.

Sera facil verificar que os trabalhos propostos por estes pesquisadores se desti-
nam a esconder o desconhecimento dos problemas a resolver. Por outras palavras, a
metodologia utilizada ndo permitira, em caso algum, tirar conclusées no tempo disponivel,
ja que, em geral, a ideia sera tentar redescobrir tudo com base na observagao dos dados
disponiveis. Isto, independentemente de qualquer hipotese geoldgica admitida a priori
(método indutivo). Uma tal atitude tornara a avaliagdo ndao s6 uma tarefa impossivel, mas
também sem grande interesse para a pesquisa, uma vez que os parametros petroliferos
chave do offshore em questéo, e portanto dos blocos em estudo, ja sdo conhecidos de ha
muito. O uso do método indutivo neste caso €, pois, perfeitamente inutil.

Pelo contrario, os conhecimentos tedricos devem preceder as observagdes dos
interpretadores. A pesquisa deve, em todos os casos, comegcar pela formulagao do(s) pro-
blema(s) petrolifero(s) a resolver. Por outras palavras: a avaliagdo do potencial petrolifero
destes blocos s6 pode ser feita correctamente se o interpretador conhecer, desde o inicio,
o(s) parametro(s) petrolifero(s) chave aplicaveis locamente.

A este propdésito, premito-me lembrar a afirmacao de H. Tazieff:

“car de méme qu’un clou demande plusieurs coups de marteau pour étre enfonceé, vérité
que les publicitaires ont bien compris, a force d’enfoncer avec patience les clous qui les in-
téressent, de méme chaque vérité géologique doit étre dite et redite jusqu’a ce quelle fi-
nisse par demeurer dans la conscience de ceux qui en ont une” (In “La Terre va-t-elle ces-
ser de tourner?”).

E, também, ndo sera demais recordar os problemas petroliferos do offshore sul da
ilha de Timor (a sul da zona de subducgao), constituido pela sobreposi¢cao vertical dos
seguintes trés tipos de bacias sedimentares:

- Uma cadeia dobrada Paleozodica,
- Uma margem continental divergente Mesozdica, e
- Uma fossa Terciaria.

Os problemas séo os seguintes:
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1) As estruturas e as rochas-mae paleozoicas, a existirem neste sector do off-
shore, estdao a grande profundidade. A priori, a existénica de armadilhas
associadas a regimes tectdnicos extensivos apenas sao provaveis no Meso-
Cenozodico. Tal facto é especialmente verdadeiro em relagdo as armadilhas
nao estruturais por justaposicdo da margem ou da fossa. Por outro lado, exis-
tem armadilhas estratigraficas, contudo muito dificeis de pér em evidéncia.

2) O parametro petrolifero chave deste offshore é a cobertura, particularmente a
cobertura lateral, a qual permite fechar a armadilha lateralmente. Por outras
palavras: podera, eventualmente, haver condigdes de armadilha se o interpre-
tador for capaz de demonstrar que, em justaposi¢gdo com potenciais reserva-
térios, existe numa rocha com “pressao de deslocacdo”® mais forte que a dos
reservatorios.

3) A cartografia das zonas de maturagdo das rochas-mée potenciais e a carto-
grafia das vias de migragado dos hidrocarbonetos s&o importantes, mas nao
indispensaveis.

4) De momento, a identificagdo dos horizontes vulcanicos €, apenas, hipotético.
A maior parte das sondagens de pesquisa, efectuadas em pontos estruturais
altos, apenas raramente atravessaram rochas-mae.

5) A migragao dos hidrocarbonetos é, principalmente, vertical ao longo dos pla-
nos de falha. Nao ha migracgéo lateral a ndo ser ao longo dos conjuntos reser-
vatdério—cobertura, no interior de blocos falhados e basculados.

Em conclusao:

Depois das descobertas feitas neste offshore, como nos asos de Elang e Lamina-
ria, a maioria das companhias sabem o seguinte:

(i) As armadilhas s&o, principalmente, morfoldgicas por justaposigéo, e
(i) Ha dois sub-sistemas petroliferos, ambos geradores.

Com efeito, o estudo dos biomarcadores dos petroleos descobertos mostrou duas
origens muito diferentes para os hidrocarbonetos. Uma, talvez a mais importante, esta
associada as argilas com composi¢cao organica, marinhas, do Mesozdico, provavelmente
do Kimmeridgiano. A outra, esta associada as rochas-mée carbonatadas, muito provavel-
mente de idade Noriana-Carniana (Trias)’.

Sera igualmente bom recordar, aqueles que ja se esqueceram, que a melhor maneira
tanto de aprender como de fazer progredir a pesquisa petrolifera é por tentativas e erros (ou

% Chama-se “presséo de deslocagdo” a pressdo minima requerida para, num sistema agua-hidrocarbonetos, fazer passar um
filamento de petréleo ou de gas através dos poros e canaliculos mais largos duma rocha.

4 Comunicagéo oral de G. Demaison que, com M. Moldowan (Biomarkers Thecnology, Sebastopol, Califérnia, USA) estudaram
todos os petréleos descobertos neste offshore.
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por conjecturas e refutagoes). A rotina, isto € a repeticao e a imitagao, nédo se adequam ao
avango dos conhecimentos cientificos, particularmente em Geologia.

Por fim, um pesquisador, que nao filosofe sobre a pesquisa nunca passara de um pes-
quisador secundario, um imitador, ...um “funcionario de pesquisa”’, uma vez que a pesquisa
petrolifera apenas pode ser abordada correctamente pelo método hipotético-dedutivo,
isto é, pela critica.

O método indutivo® jamais conduziu a uma descoberta significativa, excepcdo feita
para as descobertas com base no acaso. Infelizmente, tal como disse L.Pasteur (1880) “Dans
les champs de l'observation le hasard ne favorise que les esprits préparés”. Tal é, alias, verda-
deiro ndo s6 para a pesquisa petrolifera, mas também para a investigacdo em geral e em qual-
quer ramo da Ciéncia.

Com efeito, na pesquisa petrolifera, o conhecimento jamais progrediu a partir de hipé-
teses indutivas. Pelo contrario, € um conjunto de experiéncias e erros, conjecturas e refutacdes
que nos tem permitido progredir. Por outras palavras, na nossa especialidade o nivel de
conhecimentos aumenta quando ndo se dissimulam os erros e, simultaneamente, deles se
aprende a retirar ensinamentos. Quer isto dizer que o que chamamos “experiéncia” se adquire
por aprendizagem a partir de erros e nao por acumulagao ou associagao de dados de observa-
¢ao repetidos®, sobretudo quando estes sdo, em grande parte, dados bibliograficos.

E, todavia, curioso notar que, apesar de os principios acima enunciados estarem ja
hoje bem divulgados — nds préprios nos temos grandemente empenhado e continuaremos a
empenhar nesta cruzada —, o método empirico classico ou baconiano, isto €, o0 método induti-
vo, continua a ser predominantemente usado na pesquisa petrolifera. Isto, ndo obstante a
maioria dos fildsofos da ciéncia e dos préprios cientistas o terem totalmente rejeitado. Bastara
como fundamento desta afirmag¢ao que nos apoiemos em Popper e em Einstein 0

Com efeito, a ideia de base da maioria dos pesquisadores petroliferos pode resumir-se
ao seguinte: Prestar extrema atengao as observagoes (de terreno, diagrafias, linhas sis-
micas, fésseis, etc.) e desconfiar de teorias ou de hipéteses geoldgicas, uma vez que
elas podem influenciar ou contaminar as observacoes.

Ora, é precisamente esta ideia errada e obsoleta que, desde ha muito e sempre que

podemos, tentamos banir, divulgando, continuamente, enunciados célebres de Sir Karl Popper,
tais como:

“Theory preceeds observation”

0 termo “inducao” tem dois significados: Um, o mais antigo, é o significado segundo o qual a indugao é a via histérica que par-
te do particular para o geral. O outro significado, especialmente desenvolvido por Carnap, refere-se a indugédo que serve de
apoio as pretensdes de uma teoria que se reivindica verdadeira através de observagées. Trata-se, assim, da verificacao da
teoria, ou, como disse Carnap, do apoio probabilistico a um a teoria a partir de observagdes que conferem a teoria algo similar
a uma probabilidade.

9 “Experince is the name everyone gives to their mistakes” (Oscar Wilde, Lay Windermere’s Fan, 1961).

YKR. Popper (1934, 1982) “La Logique de la découverte scientifique”. Payot. Paris.

A. Einstein (1991) “Out of my later years”. A Citadel Press Book. Carol Publishing Group.
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“‘We cannot start from observations, we have to know first what to observe,
i.e. we must start from a problem”
“There is no such thing as an uninterpreted observation”
“All observations are theory impregnated

Felizmente que uns tantos, mais esclarecidos, compreendem perfeitamente a situacao.
De facto, ja nos anos 70, o meu patrdo no Canada me dizia com frequéncia: “alguns dos nos-
sos colegas, por detras da sua probidade cientifica e do seu rigor matematico, escon-
dem uma falta total de conhecimentos geoldgicos e epistemolégicos”.

De resto, verifica-se, mesmo sem esfor¢co de maior, a predominancia da aproximacao
indutiva tanto nas reuniées como nos relatérios dos pesquisadores petroliferos.

Assim, nas reunides os oradores esquecem que em Ciéncia e, portanto, em Geologia,
a verdade néo existe (!), baseando, em geral, as exposicdées em argumentos com que tentam
justificar as hipéteses avangadas no seguimento de observagdes que afirmam terem sido feitas
‘independentemente de qualquer ideia ou hipétese a priori’. Todavia, tais observagdes, nao
sendo criticas s&do sempre baseadas em argumentos positivos, isto €, argumentos que vao no
sentido que desejam. Consequentemente, em resposta a perguntas feitas no decurso da reu-
nido sao naturalmente levados, cedo ou tarde, a invocar dados que n&do podem justificar. Tal
obriga-os, frequentemente, a terminar a exposigao — e a reunido! — invocando ultimos pressu-
postos os quais, ndo sendo criticaveis, tém de se considerar de natureza metafisical Em
suma, no fim da reunido, ndo s6 nao se fez qualquer progresso na pesquisa mas, pelo contra-
rio, muitas vezes, verifica-se ter, antes, havido uma regressao nos conhecimentos'?.

Em contraste com o acima exposto, um pesquisador que adopte a atitude contraria a
anteriormente descrita, ou seja, que adopte o método critico, tal como sugerido por Popper,
desde 1934, na “Légica da descoberta cientifica” jamais terminara uma reunido por “ultimos
pressupostos”, uma vez que nada tem de provar nem de justificar. Pelo contrario, apenas tenta-
ra refutar a hipétese que admitiu ou invocou para resolver o(s) problema(s), que Ihe esta(ao)
cometido(os). Os argumentos que utilizara serdo argumentos criticos ou conjecturais e, por
isso, permanentemente abertos a refutagcdo, ou seja, a serem postos em causa sem nunca
invocar “ultimos pressupostos”. Quer dizer, um pesquisador ndo indutivista e, consequente-
mente, ndo verificacionista, mesmo que seja o unico a ter uma tal atitude epistemoldgica, tera
feito progressos importantes no fim de uma reunido, pois, através da critica, tornou possivel o
desenvolvimento dos conhecimentos.

A predominancia do método indutivo na pesquisa petrolifera nota-se, também, no estilo
com que sao redigidos numerosos relatérios e memorandos que circulam nas companhias,
estilo este que se traduz, essencialmente, na estrutura com que é apresentado o texto, a saber:

a) Apresentagdo de dados de observagao — Capitulo utilizado para apresentar a localizagao
das amostras, descrever as caracteristicas das diferentes campanhas sismicas regionais,
localizag&o das varias sondagens da pesquisa a estudar, etc.

b) Descricdo dos dados de observagcdo e de medidas efectuadas — Esta descricdo € feita
independentemente de qualquer teoria a priori, sendo costume ser a parte principal e a mais

TKR. Popper (1976) “The Myth of the Framework” in “The Abdication of Phylosophy: Phylosophy and the Public Good”.Essays
in Honour of Paul Schilpp. Freeman.
ZKR. Popper (1994) “Infinite Regression” in “Realism and the aim of Science”. Routledge. New York.
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fastidiosa do relatorio. Corresponde a descricdo de mapas geoldgicos, de linhas sismicas,
de diagrafias eléctricas e de estampas, estas quase sempre inseridas no fim do relatério.

c) Comparagao de resultados com estudos anteriores - Trata-se de um capitulo muito util e
instrutivo que, todavia, €, as mais das vezes, esquecido!

d) Sugestdes para obtengdo de novos dados de observagdo — Capitulo que se encontra nal-
guns relatérios mas, tecnicamente, opcional.

e) Conclusdes - As conclusdes, quando existem, sdo, na maioria dos casos, constituidas por
um breve epilogo, em geral algumas linhas, com vista a formulagdo de uma hipotese geolo-
gico-petrolifera sugerida pela descricdo dos dados de observagdo. As conclusdes séo,
geralmente, de natureza metafisica ja que, na maior parte dos casos, a hip6tese avangada
nao pode ser refutada, pelo que o seu autor tera sempre razao qualquer que seja o resulta-
do do prosseguimento da pesquisa. Citemos alguns exemplos de conclusdes respigadas
dos muitos relatorios que nos tém passado pelas maos no decurso da nossa actividade pro-
fissional:

“Existem, provavelmente, rochas-mae neste bloco, sendo todavia duvidoso o seu conteudo”.
“Trata-se de um bloco de alto risco; todavia seria pena nao se interessar por ele”.
“O parametro reservatério € 0.5, uma vez que pode ou nao haver reservatérios”

“As cunhas sedimentares de baixo nivel (lowstand prograding wedges dos geo-
logos americanos) podem ter reservatérios ou, unicamente, argilas”.

“Nos dois blocos disponiveis, pode haver outro sistema petrolifero especulativo
mais profundo, contudo os resultados das sondagens mais préximas néo mili-
tam em seu favor”.

Evidentemente que nenhuma destas hipoteses/conclusdes é cientifica. De facto, séo
validas em quaisquer circunstancias e, por isso, ndo sao refutaveis, pelo que nao trazem qual-
quer progresso a pesquisa.

O problema com certos pesquisadores, especialmente aqueles que recusam ou tém
dificuldade em aceitar criticas, € que, desde o momento que avangam com uma teoria ou hip6-
tese, tém tendéncia para utilizar todos os dados de observagao como suporte ou verificagao da
sua hipétese e, nenhum, para a refutar’, ou seja, admitem que todos os dados de observagao
sdo uma configuragédo da sua hipotese, com excepgao apenas para 0s contra-exemplos.

Assim, por exemplo, se a hipotese “fodas as rochas argilosas que sdo rochas-méae séo
negras” for avangada por um investigador verificacionista a hipétese continua a ser para ele
valida quando observa areias vermelhas ou calcarios brancos, uma vez que todos os dados de
observagdo que ndo sejam um contra-exemplo confirmam que todas as rochas argilosas que
sdo rochas-mae sio negras. No limite, pode-se, mesmo, facilmente mostrar (I6gica extensio-
nal) que, na realidade, tudo constitui exemplo da hipétese avangada. Para tal, basta enunciar a
hipotese “fodas as rochas argilosas que s&o rochas-mée séo negras” da seguinte maneira:

5 Este é, de resto, o motivo pelo qual os tedricos da indugéo, a comegar por Bacon, aconselham a fazer observagdes sem
tomar em conta as teorias ou as hipéteses preconcebidas. Mas sera isto possivel?
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- Tudo o que é uma rocha argilosa que é rocha-mée é negra
- Se alguma coisa é uma rocha argilosa que é rocha-mae, entao ela é negra
- Tudo ¢é negro, excepto se ndo for uma rocha argilosa que é rocha-méae

Ora, todos aprendemos na disciplina de Filosofia do Ensino Secundario que, realmen-
te, tudo o que ndo € uma rocha argilosa € rocha-mae e tudo o que ndo seja negro confirma a
hipétese. A hipétese apenas nao se confirma no caso de qualquer coisa que, simultaneamente,
seja rocha-mée e nao seja negro, isto &, no caso de um contra-exemplo.

O que se deixa dito mostra o motivo pelo qual o método indutivo e, particularmente, o
verificacionismo foi rejeitado pela maioria dos cientistas.

Porém, a simples critica do método e do estilo indutivo em relatérios de pesquisa petro-
lifera n&o tera grande interesse caso nao se proponha algo diferente em substituicdo. Ora, a
alternativa, tal como temos vindo a expor, &, precisamente, a aplicagao do método hipotéti-
co-dedutivo, proposto por K. Popper em 1934, mas cuja origem em termos criticos remonta
aos filésofos gregos. A adopgéo deste método implica, contudo, um texto redigido em confor-
midade, aspecto este em que nunca € demais insistir.

A este respeito, na “Légica da Descoberta Cientifica” K. Popper propde uma estrutura
de apresentagao que, adaptada a pesquisa petrolifera, se pode apresentar da maneira seguin-
te:

a) Apresentacao do(s) problema(s) petrolifero(s)
b) Hipotese(s) anteriormente admitida(s)

c) Hipdtese(s) proposta(s)

d) Descricdo dos dados de observacéao

e) Resultados dos ensaios de refutagéo

f) Avaliacdo do problema petrolifero

g) Sugestdes para trabalhos futuros.

Pormenorizando:
a) Apresentacao do(s) problema(s) petrolifero(s)

O(s) problema(s) petrolifero(s) deve(m) ser claramente exposto(s) desde o ini-
cio, de modo a que o leitor saiba o que o pesquisador vai tentar resolver. Apesar desta
afirmacao parecer evidente e de a tarefa parecer de facil execugéo, a realidade é,
porém, bem mais complexa. Com efeito, como acima se disse, os problemas petrolife-
ros sado funcdo do estado dos conhecimentos dos exploradores. Ora, na maioria dos
casos, este estado é insuficiente para que os exploradores possam, desde o inicio,
saber quais s&o os problemas que tém de resolver.

O problema agrava-se quando um pesquisador muda de local de trabalho,
mesmo dentro da mesma companhia. Com efeito, ndo s6, as mais das vezes, o lapso
de tempo durante o qual coincidem localmente o pesquisador que chega e o pesquisa-
dor que parte é insuficiente para que este ultimo transmita o testemunho, mas também,
frequentes vezes, os Directores de Pesquisa ndo tém tempo e/ou conhecimentos sufi-
cientes para por o novo pesquisador ao corrente dos problemas petroliferos locais.
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Assim, muitas vezes, 0s novos pesquisadores sao, logo a partida, imediata-
mente submersos por uma massa impressionante de dados de observagao (sismica,
diagrafias eléctricas, etc., etc.) ou, entdo, mandados interpretar dados sismicos fora do
contexto estratigrafico, tectdnico, paleogeografico, etc.

Nos casos mais favoraveis, quem acaba de chegar tenta, na medida do possi-
vel, pbr-se ao corrente dos problemas petroliferos locais através de uma aprendizagem
de imitagao, lendo toda a bibliografia disponivel (publica¢des, relatorios, etc.), isto €, faz
progressos importantes mas nao faz pesquisa. Alias, nestes casos, parece existir um
mal entendido, pois confunde-se, frequentemente, o estado dos conhecimentos do
pesquisador com o estado de avango da exploragao

Os geodlogos que trabalham na pesquisa petrolifera sdo, muito provavelmente,
dentre as pessoas que executam actividade cientifica aquelas que trabalham mais. Em
todas as companhias, os horarios de trabalho sdo, sempre, largamente excedidos, ja
para nao falar de Sabados, Domingos e dias feriados em que ndo podem interromper
trabalhos em curso. Esta situacdo, para além de causar problemas pessoais e familia-
res nao negligenciaveis, implica a seguinte questdo de fundo: Qual é a finalidade de
todo esse esforgo?

Talvez me engane completamente; contudo, estou convencido que a maioria
dos esforcos dos pesquisadores, embora contribuam para um indiscutivel enriqueci-
mento pessoal a nivel dos conhecimentos geoldgicos e petroliferos, pouco ou nada
contribui para o progresso da pesquisa.

Um exemplo:

Durante cerca de 25 anos que varias geragdes de pesquisadores se tém encar-
regado, sucessivamente, de pesquisar o onshore da ilha de Sumatra. Ora, em 1996, ao
fazer o ponto da situacao sobre o estado de conhecimentos dos problemas petroliferos
desta ilha verificou-se que era exactamente o mesmo que em 1975, altura em que
compreenderam as consequéncias das inversoes tectonicas e a importancia da idade
das armadilhas relativamente a idade da migracéo.

Cabe, entdo, perguntar o motivo pelo qual, entre 1975 e 1996, nada se progre-
diu, na pratica, em matéria de conhecimentos sobre pesquisa petrolifera na ilha de
Sumatra?

Mesmo sem refazer a histéria, pode-se responder que os pesquisadores que,
sucessivamente, se ocuparam do assunto nunca deram continuidade as hipéteses, aos
ensaios e as refutagdes admitidas pelos predecessores. De facto, sucessivas geragdes
de pesquisadores iniciaram o trabalho no total desconhecimento dos progressos obti-
dos pelos predecessores — assunto sobre o qual os Directores de Pesquisa ndo os
puseram, alids, ao corrente — e, por isso, foram sempre obrigados a recomecar a totali-
dade do trabalho aplicando o método indutivo. Além disso, quando, ao fim de dois ou
trés anos, uma geragao de pesquisadores, tinha atingido o nivel de conhecimentos da
geragao que a precedeu, ou seja, quando estava em condigbes de poder fazer progre-
dir a pesquisa, era chegada a ocasiao de ser transferida para outra bacia.

Em conclusdo: na regido em causa passou-se o tempo a formar pesquisadores
mas, uma vez preparados, foram, as mais das vezes, impedidos de obter resultados.

11

CCramez H.E.A.T. Consulting Switzerland



Critica do Método Indutivo na Pesquisa Petrolifera

Assim, nunca houve a oportunidade de refutar as hipéteses anteriormente avancadas.
Deste modo, a pesquisa nunca progrediu ja que tal progresso apenas pode ser obtido
com base em tentativas e erros e ndo pela acumulagao insensata de dados de obser-
vacgao.

b) Hipétese(s) anteriormente admitida(s)

Para progredir é importante conhecer o grau de refutagdo das hipoteses admi-
tidas no passado, ja que qualquer ou quaisquer nova(s) hipotese(s) admitida(s)
deve(m) poder resistir as tentativas que refutaram a(s) hipotese(s) anterior(es).

c) Hipétese(s) proposta(s)

Tendo em conta o(s) problema(s) petrolifero(s), o pesquisador deve avancgar
uma ou varias hipoteses para tentar resolvé-lo(s). Todavia, as hipoteses devem ser
refutaveis, isto €, os dados de observacdo devem poder, eventualmente, mostrar que
as hipéteses sao falsas. E, além disso, necessario ndo esquecer que ndo ha hipoteses
verdadeiras, mas tdo-sé hipoteses que podem, quicga, resistir melhor aos dados de
observacao disponiveis. Contudo, torna-se, outrossim, necessario ter presente que,
cedo ou tarde, mesmo estas hipoteses serao refutadas por novos dados de observa-
¢ao, pelo que havera necessidade de avangar com outras hipéteses mais aperfeicoa-
das que, assim, correspondem a um real avanco nos conhecimentos.

d) Descrigao dos dados de observagao

Tal como dissemos, os dados de observacao tem um papel absolutamente
secundario. Apenas servem para refutar as hipéteses anteriormente avancadas pelo
pesquisador.

A interpretacdo dos dados de observacao deve visar a refutacdo da hipotese
emitida e ndo a sua corroboracéo. Se os dados de observagao disponiveis nao refutam
a(s) hipotese(s) avangada(s), entdo esta(s) deve(m) ser temporariamente admitida(s)
como a(s) que, de momento, melhor explica(m) o(s) problema(s) petrolifero(s) equacio-
nado(s).

e) Resultados das tentativas de refutagao

Na andlise dos dados de observacao destinados a tentar refutar a(s) hipéte-
se(s) admitida(s), torna-se necessario ndo esquecer que esta(s) deve(m) ser corrobo-
rada(s) pelas observagdes que serviram para refutar a(s) hipotese(s) anteriormente
admitida(s), ou seja, a(s) nova(s) hipotese(s) deve(m) ser mais rica(s) e com um grau
de refutagdo superior a(s) da(s) primeira(s).

f) Avaliagao do(s) problema(s) petrolifero(s)

A avaliacdo do(s) problema(s) petrolifero(s) equacionado(s) é facil. Faz-se
comparando o(s) problema(s) anterior(es) com o(s) novo(s) problema(s). Sendo
assim, o progresso na pesquisa de uma bacia ou bloco determina-se comparando o
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estado dos conhecimentos da pesquisa. Assim, se apos um longo trabalho de sintese
que, muitas vezes, ndo passa de uma pesada acumulacdo de dados de observacao,
o(s) problema(s) petrolifero(s) é(sédo) o(s) mesmo(s) que antes, entdo, ha que concluir
que nada se progrediu em matéria de conhecimentos pelo que o trabalho efectuado
correspondeu a uma pura perda de tempo.

dg) Sugestoes para trabalhos futuros

Se os dados de observagdo nao refutam a(s) hipétese(s) avangada(s) pelo
pesquisador, este deve imperativamente sugerir novos trabalhos susceptiveis de a(s)
refutar. E neste sentido que as sondagens tém um importante significado cientifico.
Todavia, antes de sugerir uma proposta de solugao final, o pesquisador pode, frequen-
temente, sugerir propostas de solugdo intermédias, sobretudo quando, por diversas
razdes, nao tenha tido acesso a todos os dados de observagao.
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