A DIGNIDADE E 0 INICIO DA VIDA

Uma reflexdo sobre a questao da dignidade no inicio da vida, tendo em vista as dificulda-
des que se pée, diante da tecnologia e do conhecimento médico e bioldgico e a indefinicao
de como denominar e como tratar o embriao humano. O que dificulta o reconhecimento
da dignidade no inicio da vida é que o embrido nao pode demonstrar a sua relacdo e nao
tem consciéncia do que se passa consigo. No entanto, se alguém pudesse se tornar pessoa
adulta, sem que fosse preciso passar pela fase embrionaria, poder-se-ia entao questionar,

0 que € “esta substancia ainda informe que esta a desenvolver-se no ventre materno?”

Certo € que a tecnologia e o avanco da ciéncia nido permitem hoje alimentar “tabus” nem

a obscurecer ou permitir o descaso sobre o inicio da vida. Mas, é ela mesma que vem mos-
trar com mais exactidao a complexidade e a maravilha da concepcao humana e a formacao,
a génese de uma nova vida. 0 impensavel é que por este mesmo conhecimento, lhe tire-

mos o valor e a dignidade devidas.



1 «INTRODUCAO

Queremos neste trabalho, reflectir sobre a questdo da “dignidade no inicio da vida” tendo
em vista as dificuldades que se poe nos dias de hoje, diante da tecnologia e do conhecimento
médico e biolégico, que no entanto, ndo conseguem, de comum acordo, definir qual o estatu-

to do ser humano no inicio e também, muitas vezes, no fim da vida.

Diante de nossa histéria e tradicdo que tem marcas e é influenciada pela tradicdo judaico-
cristd, temos agora a modernidade, com os conhecimentos que possui, surgem também as
diversas opinides, e dividem-se com respeito ao como denominar, ou como tratar, com o
embrido que para alguns ja tem a “dignidade de pessoa humana”, enquanto que para outros
ainda ndo é nada, podendo por isso, ser manipulado, experimentado e também jogado ao

lixo, como que se de “coisa” ou objecto se tratasse.

Nao temos o objectivo de fazer definicoes, e muito menos encerrar a questdo, mas apenas
reflectir sobre o mesmo, na busca de uma melhor compreensao do que é que estad em jogo,

se uma ou outra posicao for tomada.

Também, é de alertar para as consequéncias que terdo, na formacao dos jovens estas ques-
toes, e qual o futuro para a humanidade. Pois que é também tarefa da bioética a educacao
para o futuro. Nao esquecendo o presente e de que todas as nossas atitudes, que tomarmos

a respeito, por causa delas, seremos julgados no futuro, tal como julgamos o passado.

Procuramos assim o sentido da dignidade do ser humano, do homem e da pessoa, e nao
pensamos que esta possa ser-lhe dada a partir de etapas do seu crescimento e desenvol-
vimento . Ou o homem é digno desde o inicio de sua vida, ou teremos problemas na questao
desta dualidade, de ser e nao ser digno, de ser ou nao ser pessoa. Em muitos casos esta
indefinicdo ou duvida, poderd ser dramaética e levar a que seja dada “autorizacdo” para que

se possa matar.

No pressuposto de que a vida humana tem um sentido, e por isso é também digna de ser
vivida, é que trataremos do assunto. Também por isso, ndo seremos isentos, tendo em vista
a nossa formac&o e convicgdes. E neste sentido que buscaremos os argumentos que pen-
samos serem fortes e coerentes para reconhecer a dignidade humana, também no inicio da
vida, aquela vida que dever-se-a tornar pessoa humana, e da qual se exige que faca justica

a sua dignidade de homem, concebido por relacdo para a relacao.

Nosso desejo é que 0 homem possa ser mais humano e que reconheca e seja reconhecido

na sua dignidade.

2-A QUESTAO DA DIGNIDADE HUMANA

Para o inicio do nosso trabalho, que tem como objectivo, reflectir sobre o valor e a dignidade
da vida humana, compartilhamos com Luis Sebastido, em AAVV.[1996), “a fé de que hd um

sentido para avida”.

Kant, ao declarar que o homem é um fim em si mesmo e ndo um meio, deu-nos uma gran-
de ajuda para a questao da dignidade humana. O homem ndo é objectivavel, ndo pode ser
instrumentalizado, pois o seu valor é um valor impossivel de ser calculado matematica ou

monetariamente, é um valor de “valor”.

Quando nos referimos a “dignidade da pessoa”, neste trabalho, o fazemos no sentido do
valor que se reconhece e se dd ao homem, pelo facto de ser homem. A nocdo de direi-
tos humanos desenvolvida na modernidade, se inspira precisamente nisso. O pensamento
ocidental desde as suas origens, considera o homem como um ser digno, acima de toda a

realidade sobre a terra.

Desde a antiguidade o homem se interroga sobre o fundamento de sua prépria dignidade. Os
gregos o explicaram como a presenca de um elemento divino no homem. Este elemento se
encontra no melhor de seu ser, que é a alma. Platdo de uma forma muito bela disse: Deus

nos dotou a cada um como que de um génio divino.

No pensamento grego antigo, a alma humana ¢ o lugar privilegiado de encontro do humano com o

divino. Ela era comparada a um espelho que permitiria perceber um reflexo auténtico da divindade.

A nocdo de dignidade é apresentada por Cicero, como o caracter distintivo do homem diante
dos animais. Cicero destaca que este principio constitui o ponto de partida necessario de
qualquer reflexdo ética. No entanto, hoje ha teorias e o préprio estudo do genoma humano,
que elevam os animais a uma categoria, que os chegam a colocar em pé de igualdade com o
ser humano. Pois que nos seus genes tem uma porcentagem elevadissima de igualdade com
o do ser humano. Ainda assim, somos pela diferenca, pois busca-se a semelhanca na maté-
ria, que ainda assim, contém diferencas razoaveis. Semelhante ndo é igual. E, naquilo que o

homem difere dos animais e do restante da criacao, falta muito por desvendar e descobrir.

Com o cristianismo se difunde a conviccdo segundo a qual o homem é o Unico ser sobre a
terra que foi feito a imagem e semelhanca de Deus. Cada alma humana é uma obra mestra
de Deus e seu fim ultimo consiste em orientar-se frente ao seu Criador para gozar de uma
vida bem aventurada na eternidade divina. Por sua origem e por seu destino, cada ser huma-

no é um ser sagrado.




A partir do século XVIII, esta certeza sobre as bases transcendentes da dignidade humana
comeca a diluir-se em muitos espiritos. O racionalismo trata de reimplantar o fundamento
transcendente por um imanente, tal como o da autonomia moral kantiana. Serd sobretudo
no século XX quando a explicacdo kantiana se mostrara especialmente insatisfatéria, por
seu caracter formal. E que se homem merece um respeito incondicional, pareceria que o
fundamento de tal respeito deve ser também algo absoluto. E este absoluto que necessita-
mos para fundar a dignidade humana ndo o encontramos no homem mesmo, que é um ser

limitado, contingente e mortal.

Deste modo nos encontramos actualmente em um beco sem saida, j& que continuamos

crendo na dignidade humana, sem saber bem sobre o que fundamenta-la.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, adoptada pelas Nacoes Unida em 1948, afir-
ma que ha uma “dignidade inerente a todos os membros da familia humana” e que todos os
seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos.”(art.1) A Declaracao assinala
que todos podem invocar estes direitos “sem distincao alguma, em especial, de raca, de cor,
de sexo, de lingua, de religido, de opinido politica, de origem nacional ou social, de riqueza,
de nascimento ou de qualquer outra situacdo”. (art.2). Ao mesmo tempo, dispée que “todos

tem direito ao reconhecimento, em todo o lugar, de sua personalidade juridica”. (art.6).

Com tal principio se quer destacar que ja ndo se admite actualmente a existéncia de homens
de Segunda categoria, sub-humanos, de vidas sem valor vital. E suficiente ser homem para
ser reconhecido como pessoa. Todos 0s homens sado igualmente dignos, em razao de sua

natureza comum, ser digno equivale, portanto, a ser pessoa, conforme Andorno (1998).

Também pensamos nao ser correcto, actualmente e diante do que estd declarado na Carta
Universal dos Direitos Humanos, falar em racas, quando no préprio documento se declara
a todos os homens membros da “familia Humana". E aqui a dimensao transcendental ou
espiritual da humanidade esta presente, pois se todos os homens sdo pertencentes a “fami-
lia humana”, sao portanto irmdos uns dos outros, o que nos da a ideia de termos em comum

o mesmo “Pai”, se quisermos, o mesmo “Deus”.

Para nds é fundamental reconhecer no homem a sua espiritualidade. E ao contrario do que
muitas vezes é dito ou pensado, esta espiritualidade ndo é retrégrada nem enclausura, mas

liberta e d&d ao homem um horizonte mais largo e que vai além do que se vé e ou se sabe.

No entanto, as biotecnologias tem feito renascer nos Gltimos anos o debate em torno da
nocdo de “pessoa”, em especial , nos momentos limites de sua existéncia, ao comeco e ao

fim da vida. Esta questao renasce, porque hoje podemos ter o embrido em nossas maos.

3.0 INiCIO DA VIDA

Quando comeca a vida humana? A resposta é pacifica e todos, concordam que a vida come-

ca no momento em que se da a fusdo do espermatozdide com o dvulo.

Os conhecimentos cientificos actuais mostram bem que a pertenca de um ser vivo a uma
dada espécie esta determinada pela informacao genética contida em suas células. O con-
junto desta informacédo esta fixada desde a fusao dos nlcleos do espermatozdide e do dvulo.
Dado que, cada embrido humano possui um genoma humano, que é idéntico ao adulto que
é chamado a ser, claro estd, que pertence a espécie humana. Nenhum embrido poderia
desenvolver-se humanamente se ndo o fosse j& anteriormente. Existe um processo continuo

entre o embrido, o feto e o recém nascido.

O embrido é, portanto, desde o ponto de vista bioldgico, um individuo humano dotado de

sua propria informacao genética.

Alguns tém negado, segundo Andorno (1998), que o embrido seja um individuo, pelo facto de
poder dividir-se nas primeiras duas semanas de vida. Por ser formado por células totipo-
tentes, isto é em caso de separar-se da origem a outro embrido dotado da mesma informa-
cdo genética, e por isso nao pode ser um individuo. Outro argumento é o de que o embrido
carece de individualidade, e que nao seria mais do que uma massa indiferenciada de células
nestes primeiros dias. Estes argumentos sao refutaveis, porque a possibilidade da divisao
do embrido em dois ou mais embrides, ndo entra em conflito com a nocdo de individuo,
nem do ponto de vista biolégico nem do filoséfico. No plano bioldgico ndo ha divida de qua-
lificar de individuos aos animais unicelulares que se reproduzem por divisdo. Todo ente
bioldgico é um individuo quando é um organismo, uma entidade integrada por estruturas e
funcoes, qualquer que seja o seu grau de complexidade. A tese que reduz o embrido a uma
massa indiferenciada de células também é refutdvel, pois esquece o facto de que as célu-
las que se diferenciam, ndo se formam do nada, mas a partir do novo ser que comecou a
existir no momento da fecundacdo do dvulo. E todo o processo esta dirigido pela informacao
genética que possui o0 embrido desde esse momento. E, também no corpo humano adulto
hd um continuo renovar de células, e nada nega que alguém seja o mesmo individuo sendo
crianca ou adulto. Porque entdo distinguir entre o pré embrido e o embrido, como se fossem

individuos diferentes?

E fascinante ver a evoluco da cada individuo. Parte-se de uma Unica célula diplide. Mas,
essa célula ja pressupde a unido/comunhao de duas células hapldides que por sua vez ja
pressupdem a unido/comunhao de duas pessoas. Por isso ha fundamento para a tese de que

0 homem se realiza na relacdo, no vinculo indelével e profundo da fraternidade.




A educacao deveria caminhar neste sentido para um futuro melhor, mais justo e mais feliz,

que aceita e que procura cumprir esta lei da vida e da comunhdo. (AAVV., 1996).

Diante da preocupacao sobre o estatuto do embrido, uns querem saber quando comeca a
vida humana, enquanto outros se interrogam sobre o facto e 0 momento da humanizacao
dessa vida. A preocupacao de uns terceiros centra-se sobre a pessoa: serd o embriao, logo,

desde o principio, uma pessoa real ou sé potencial, isto é, s uma possibilidade de pessoa?

Todas as preocupacdes tem uma intencao e fundo comuns. O que sao ao fim e ao cabo, o
embrido e o feto em relacao a essa realidade a que chamamos ser humano? Que tomadas

de posicdo exigem de ndés?
Antes, contudo, é conveniente definir os conceitos de vida do ser humano, pessoa.

Biologicamente, diz Javier (1996}, ndo ha ddvida de que entdo se inicia uma nova vida, vida
esta pertencente a espécie humana e ndo a outras espécies, animais ou vegetais. Esta vida,
embora extremamente vulneravel, fragil e radicalmente dependente da mae, é genética-
mente diferente da dos pais, gozando desde o principio, de potencialidade prépria e de auto-
nomia genética, de tal modo que o seu desenvolvimento se faz de acordo com o seu proprio

programa genético.

A luz destes factos é inegdavel a importancia da fecundacao. Ha quem a defina apenas como
um aglomerado de células, ou uma coisa. A minha questdo é que sem este inicio ndo se

pode ter um ser humano.

A Declaracdo Donum Vitae: “os conhecimentos cientificos acerca do embrido humano ofe-
recem uma indicacao preciosa para discernir racionalmente uma presenca pessoal desde
esse primeiro brotar da vida humana: como é que um individuo poderia ndo ser pessoa
humana? O ser humano deve ser respeitado e tratado como pessoa desde o instante da sua

concepcao, afirma Javier, (1996).

E inquestionavel a vida humana desde a fecundacao, mas é dificil aplicar o conceito de pes-

soa ao embrido.
Também serve para a nossa reflexdo: noutros tempos as maiores ameacas ao embrido/feto,
advinham da debilidade da medicina. Hoje, os maiores riscos provém , sobretudo, da accao

positiva do homem, convertido em perigoso agressor, por causa do conhecimento que tem.

Segundo Javier (1996), nossa sociedade tem uma sensibilidade especial para a liberdade.

Mas, a nossa liberdade, ndo é a Unica estrela da constelacdo humana, nem tem a missao
de ofuscar a luz de outras estrelas. O embriao corre o risco de ser vitima da liberdade

mal formada.

Até ha pouco tempo o corpo da mae constituia uma barreira que dificultava o acesso ao
embrido/feto. Hoje a fecundacao in vitro permite té-lo na mao. Esta possibilidade fez nas-
cer em muitos cientistas o desejo de disporem de embrides no laboratério para estudos e
experiéncias. Deste modo o embrido, converte-se em “objecto” apetecivel para muitos e,

portanto, mais ameacado na sua sobrevivéncia.

“O recurso as técnicas tem reflexos na propria concepcdo que fazemos de pessoa humana
e torna progressivamente mais dificil a delimitacdo entre o que é artificial e o que resulta
das leis da natureza. Tanto assim que esbate-se na linha que separa o ser do nao ser e res-
surgem as questdes que sempre inquietaram o homem: que é avida? O que é o ser Huma-

no? O embrido é apenas vida humana ou também é pessoa humana?” [AAVV., 2001).

Embora se sabe hoje mais sobre como se forma a vida humana, ndo sabemos no entanto

mais sobre o mistério desta vida.

Segundo a Biologia, desde a fertilizacdo existe um novo organismo humano, quer esta fer-
tilizacdo tenha ocorrido in vivo ou in vitro. Segundo Daniel Serrdo, em (AA.VV., 2001), “a vida
humana é um processo continuo - com um programa de desenvolvimento continuo e perma-

nente, que é uma capacidade intrinseca, auto-regulada, como é préprio dos organismos vivos.”

Mas, o que é ser pessoa humana?

Cada sociedade procura que o conceito de pessoa nela vigente, veicule os valores que essa
sociedade entende deverem ser de promover no que concerne ao ser humano. Para além
desta funcdo “expressiva” do conceito de pessoa, encontramos nele uma funcdo “norma-
tiva”, na medida em que veicula um contelddo normativo, que se pretende que influencie a

conduta dos seres humanos que coexistem nessa sociedade.

Qual o conteldo do conceito de pessoa na nossa civilizagdo ocidental?

Desde a significacdo de mascara, com que os actores figuravam em cena no teatro grego,
a criatura feita aimagem e semelhanca de Deus nas palavras de Sdo Tomas. A Definicdo
dada por Boécio que serd dominante durante toda a idade média, de que a pessoa é “sus-
tancia individual de naturaleza racional”. Segundo Descartes é ndo apenas existéncia em si,

mas também “consciéncia de si” o sujeito que pensa.




Ou ainda, um sujeito moral auténomo, que “tem direito ao respeito dos seus semelhantes e
reciprocamente é obrigado a ele em face dos outros, como propde Kant. Passando por Hegel

até Sartre.

E por fim Heidegger, que sublinha a necessidade de que se cuide, para que o homem seja
humano e ndo desumano, inumano, situado fora da sua esséncia. A humanidade do homem
“repousa na sua esséncia’, que é "o modo humano de ser”. Que o ser se torne livre para a

sua humanidade, para nela encontrar a sua dignidade.(AA.VV., 2001).

Cada uma destas definicdes de pessoa que abordamos insere-se num contexto filoséfico e

cultural distinto que como nao poderia deixar de ser, se reflecte na nocao de pessoa.

Hoje, com influéncias de um mundo materialista, que busca o Ter, mais do que o ser. Onde
hd um verdadeiro culto do eu e da busca de conforto material e da realizacdo pessoal, acima
de tudo. Onde a liberdade nao aceita limites. E ainda a globalizacao, e a abolicdo de frontei-
ras, ha transformacdes das mais diversas na sociedade, das quais nem ao menos conse-
guimos avaliar as consequéncias. No entanto, também estas influenciam no conceito de

humanidade, e de pessoa humana.

Ha duas grandes linhas de pensamento, quanto a aplicacao do conceito de pessoa ao
embrido. - a que defende que o ser humano deve ser respeitado como pessoa desde o
primeiro momento da sua existéncia embrionaria, e a que entende que o ser humano s6

progressivamente se torna pessoa, nao o sendo no primeiro momento, o da fertilizacao.

A primeira é defendida pela Igreja Catdlica que preconiza que a partir do momento em que
o 6vulo é fecundado, inaugura-se uma nova vida, de um novo ser humano que se desen-
volve por conta prépria. Nas palavras de Tertuliano - “ é ja um ser humano, aquele que serd

um homem.

A segunda tese, assenta em argumentos doutrinais variados, como: o embrido é uma parte
do corpo da mae; um produto bioldgico dos pais, ou 0 embrido é apenas “vida humana” e

nao “vida humanizada”, porque ndo é capaz de estabelecer relacdes com os outros.”

Na perspectiva do respeito devido ao embrido, qual sera a consequéncia da afirmacao,
segundo a qual a biologia s¢ fala de “ser humano”? Em AA.VV. (2001), o erro filoséfico dos
tedricos, que a maneira de Peter Singer, dividem ser humano e pessoa é grave; consiste
em reproduzir um dualismo entre ser humano biolégico e pessoa consciente, como se o ser

pessoal fosse uma superestrutura que se adiciona ao corpo em virtude de um artificio que

lhe é extrinseco. A consequéncia deste dualismo nao é entdo somente um erro filoséfico,
mas uma perversao ética. O que faz falta, neste caso é uma reflexao sobre a pessoa no seu
devir, na sua intersubjectividade e na sua temporalidade. Compreendemos assim que, na
auséncia de uma tal reflexao, as ideias erradas nao constituem somente um vicio de percur-

s0, mas dao origem a actos que podem matar.

Peter Singer, juntamente com outros que o acompanham, tem uma posicdo extremada e peri-
gosa e que na nossa forma de ver agride a dignidade humana especialmente no inicio da vida,
quando até mesmo lhe propde um valor menor ao de alguns animais. Sua posicao traz dificul-
dades tanto para o inicio, como para o fim da vida. Parece fazer depender a pessoa da posse de

todas as suas capacidades, faculdades e sentidos. Se faltar alguns destes, ja ndo é pessoa.

Jean-Francoi Malherbe - entende que o embrido gerado in vitro e ndo implantado ndo é
ainda uma pessoa humana, mas é-lhe devido, com base num argumento de solidariedade

ontoldgica entre todos os seres humanos - respeito absoluto.

Poderiamos falar da individualizacdo e também do critério relacional do embrido. E ainda
lembrar que diante da fragilidade e dependéncia do embrido, ha uma obrigacdo moral,
humana e de solidariedade, para defender, aquele que nada pode fazer e que necessita e
depende deste cuidado para a sobrevivéncia. E a ddvida, se é ou ndo pessoa, deve nos levar,

como indica o bom senso, “in dubio pré embrido.”

Nao podemos esquecer que ao tratar da dignidade humana no inicio da vida, é imperioso
lembrar do genoma humano. O objectivo do programa Genoma Humano é sequenciar a cul-
tura dos nosso genes que constituem a informacdo que ird nos tornar no que somos. O que

somos do ponto de vista fisico, psicoldgico e até espiritual estd transcrito nos nossos genes.

Com o progresso do programa “Genoma Humano” muita coisa sera diferente. Mas, mais for-
talecida serd aideia de que ja desde o inicio da vida humana a dignidade da mesma & estd,

pois que j& possui no seu programa a informacao do que é.

4.0 INiCIO DA DIGNIDADE

Se a vida comeca no momento da fecundacao, poderiamos simplesmente dizer que com ela
comeca também a dignidade desta vida. O problema, ou as duvidas que se levantam dizem
respeito a estas etapas que biolégicamente acontecem e que ndo nos deixam saber se esta-
mos diante de uma ou duas vidas, ou ainda a categoria destas etapas e ou fases, tendo em

vista 0s nossos conceitos de dignidade humana.




Seréa que ndo podemos repensar o conceito que temos de dignidade humana? Nao podera
estar ai o defeito, de tal forma que nao abrange ou ndo sabe o que dizer do embrido? Nao

poderdo estar equivocados os pressupostos?

A nocao de pessoa tem caracter ontolégico e ndo simplesmente fenomenoldgico. Daqui se
conclui que, neste enfoque, o conceito de “pessoa” se aplica a todo o ser humano vivo, ainda
que nao tenha desenvolvido todas as suas potencialidades... Ao mesmo tempo, ha que lem-
brar que o homem também pertence a uma natureza transcendente. Assim, é muito mais
do que uma natureza. Neste sentido se afirma que se a natureza designa uma estrutura de
ordem, um status abstracto, é a pessoa o que lhe d4 movimento e vida, dando-lhe forma
com seus componentes fisicos e intelectuais. A pessoa é este acto de ser, de existir, que

actualiza ou realiza as possibilidades da natureza.

Porque cada homem desenvolve a natureza que lhe é propria? Porque é uma pessoa; em
outros termos, porque seu grau de individualidade é tdo elevado que sem romper com a
natureza comum, cada ser humano é um exemplar Gnico, ndo somente desde o ponto de vis-

ta fisico, mas sobretudo, pela posse mais intima de seu ser, seu espirito.

A'igualdade entre todos os seres humanos, afirmada pelas declaracoes dos direitos e pelas
leis, ndo é uma simples metéafora, pois tem um fundamento bem real. Todos os homens sao
iguais por sua natureza comum. Mas, dentro de uma mesma natureza, cada pessoa ¢ Unica.
N&o ha aqui nenhum paradoxo: é justamente a personalidade o que joga o rol do elemen-

to individualizador da natureza humana. Por ela, Mounier tinha razao de argumentar que,
estritamente falando, a pessoa nao é definivel, ja que sé se pode definir o que integra um
género, e ndo o que é Unico e singular: A explicacado por definicao, deixa escapar o singular,
o0 que é uno e indivisivel. A pessoa ndo é “algo” que se possa encontrar logo de uma anélise,
ou uma combinacdo definivel de caracteristicas. Se ela fosse uma soma de qualidades, seria

inventariavel, mas de facto é o lugar do ndo inventariavel.

Por este motivo, toda a definicdo de pessoa ndo é mais do que uma aproximacao pobre e
necessariamente incompleta, que ndo faz mais do que explicitar a natureza que se desco-
bre neste homem. Se se quisesse ser preciso, ndo se diria que o homem é uma pessoa,

sendo que este homem ¢é pessoa.

0 homem é pessoa, desde o momento em que comeca a ser humano e permaneca com
vida. Nao se exige dele, portanto, que acredite a possessdo de determinadas caracteristicas
particulares para ser reconhecido como um fim em si: a simples pertenca a espécie humana

lhe chega para ser tido por digno de respeito que se deve as pessoas, afirma Andorno (1998).

Ser pessoa é um fim em si, seqgundo Kant, o embrido tem como fim tornar-se pessoa.

Portanto a primeira posicdo conduz a uma atitude de respeito frente a todo individuo huma-
no, qualquer que seja a sua idade o seu estado de salde, e por conseguinte, a julgar que
certas praticas, tais como o aborto, o infanticidio, a experimentacao com embrides ou a

eutandsia sao éticamente inaceitaveis.

A segunda posicao conduz a uma atitude de indiferenca frente aos seres humanos mais
débeis, que podem ser expostos a tratamentos degradantes ou mesmo suprimidos, sem
nenhum remorso. O respeito sé se dirige aqui a um numero limitado de individuos selectos,

0s que tem sorte de possuir certas qualidades que se julgam essenciais.

Segundo Robert Spaemann, em Andorno (1998), esta Segunda posicao vai contra a ideia
dos direitos humanos, ja que esta nocao implica que nada esta autorizado para decidir se
outro individuo humano é um sujeito de direitos. Pelo contrario unicamente a pertenca a
espécie homo sapiens é o que deveria determinar o status de pessoa. Qualquer outro cri-
tério converteria a alguns homens juizes de outros e a nocao de direitos humanos seria
suprimida pela raiz. Mas, se aceitamos que os direitos humanos existem, parece inegavel
que o primeiro destes direitos consiste em que nada esté autorizado para por em discussdo
a pertenca de outro a categoria de homem que possui semelhante direito. Pois, se alguém
estivesse autorizado a colocar esta discussao e, portanto a privar-me desse direito, em
virtude de propriedades que ndo dependem de meu livre arbitrio - esse direito nao seria tal,
senao uma concessao. Daqui se deduz que todo limite temporal para seu reconhecimento

inicial como homem é convencional, e por tanto, tiranico.

Os “idealistas” s&o os que tem defendido a dignidade do embrido ou do feto. Muitos s&o leva-
dos a pensar que esta é uma atitude retrégrada, ultrapassada e que ndo tem relacao com a

época em que vivemos, como se esta fosse um juiz acertado para o decidir.

Sabemos contudo, que a acusacao do dogmatismo e de intolerdncia pode esconder e mas-

carar uma tolerancia excessiva que tolera o eticamente intoleravel.

Podemos também questionar os mais modernos, ou mais liberais. 0 embrido ndo tendo
estatuto juridico, nem sendo reconhecido por lei, na verdade nao existe. Por outro lado,
isso muda completamente se a favor desse embrido, “que n&o existe legalmente”, hou-
ver uma doacdo ou sucessao de bens.. Ha neste caso, até mesmo uma fic¢ao juridica,
que salvaguarda os direitos deste herdeiro, que nem ao menos precisa estar fecundado
para ser reconhecido como tal. E pois, ao nosso ver, uma perversio, do “ter” em detri-

mento do “ser”. Isto leva-nos a reflectir, que se o embrido for ja proprietario de algum




bem, é este que o vai proteger e lhe dar o estatuto, o que na verdade deveria Ter por sua
prépria natureza. (AA.VV.2001).

A Dignidade do homem, estad na sua humanidade. Nesta ele é chamado

segundo Heidegger (1973), a ex-sisténcia, que é para ele o ser chamado para fora da vida,
para viver a vida para os outros. Para Heidegger, isso é que diferencia o ser humano de
todos os outros seres, e por isso, lhe é conferida esta dignidade, pois o homem foi chamado
para viver sua vida para os outros, para a relacao. Esta vivéncia tem duas dimensdes, uma
horizontal e outra vertical. Vive para os outros, e na clareira do ser, como o vizinho mais pré-

ximo do ser. Como quem vive neste mundo, mas ndo é deste mundo.

E o individualismo que tem caracterizado grande parte da cultura contemporanea que torna
dificil a compreens&o mais profunda do significado de “pessoa”, daquilo que a faz especifi-

camente humana e que lhe d4 dignidade.

A posicao do CNEV parece-nos importante e pertinente para ser aqui mencionada.

“Garantidas as necessarias condicdes e se vencidos os escolhos que se pdem a sua
implantacao e crescimento intra-uterino, o embrido nao pode deixar de dar origem a um
representante da espécie humana, e nunca desembocard num individuo de qualquer outra
espécie.” Porisso diz que “ a vida humana merece respeito, qualquer que seja o seu estadio

ou fase, devido a sua dignidade essencial

Quanto a questdo de saber se o embrido deve ou nao ser considerado pessoa humana, o
CNEV propde que “ enquanto esta controvérsia nao for resolvida e subsistir davida, tem apli-
cacao, entretanto e sempre, o principio ético que estabelece ser gravemente ilicito atentar
contra uma entidade de que se duvida se, sim ou nao, constitui um sujeito investido de plena

dignidade humana”.

Rui Nunes escreve em AA.VV.[2001): "até existir a iniludivel confirmacao de que o embrido,
durante as suas primeiras divisées, ndo tem as caracteristicas suficientes e necessarias
para ser considerado de estatuto semelhante ao de uma pessoa humana, deve em nosso

parecer, ser considerado como se as tivesse.”

Existem diferentes formas de entender o problema. A Biologia deve ser levada em conta,
mas a interpretacao destes dados pela filosofia ndo é univoca, variando em funcao da pré
compreensao do intérprete. Encontramos autores que com base nos dados preconizam que

0 embrido deve ser respeitado como pessoa humana.

Daniel Serrdao em AA.VV.[2001), escreve que a “constituicio substantiva da pessoa, na sua for-
ma mais primaria, é a informacao depositada no genoma do zigoto ou embriao, informacao
que, por si so, leva a constituicdo de um corpo humano e de uma inteligéncia humana, pos-
sibilitando entao a revelacao da pessoa nos tais aspectos psicolégicos, éticos, axiolégicos ou
relacionais. Em sintese direi: o embrido humano é uma pessoa porque ¢ a primeira manifes-
tacdo fisica de um corpo que é um corpo humano, irrecusavelmente humano no plano cienti-

fico; direi irremediavelmente humano, obrigatoriamente humano. E ndo pode ser mais nada.

E nesta posicdo, podemos dizer, que estd implicita a conviccdo da dignidade humana no ini-

cio da vida. Outros com base nos mesmos dados, preconizam a solucao oposta.

O estatuto ontoldgico do embrido ndo pode, portanto ser encontrado, sem mais, na Biologia, uma

vez que se trata de um problema que apresenta profundas implicacdes de ordem filoséfica.”

A ciéncia demonstrou que o nascimento é apenas um momento na vida do feto, que do ponto

de vista bioldgico é, e continua a ser antes e depois do nascimento, o mesmo.

0 que é uma pessoa humana? Podemos ndo colocar tal pergunta e afirmar a partir do
momento da fertilizacdo, que ha um novo organismo vivo que pertence a espécie huma-

na. Podemos designa-lo por “agregado celular”, “ser vivo”, “ser humano”, “pessoa humana
potencial”, ou por “pessoa humana”. Independente do nome que lhe atribuirmos, uma reali-
dade incontornavel é a de que ele existe e aguarda que lhe definamos em termos juridicos um
circulo minimo de proteccao. Na verdade o problema do embrido é no fundo, o problema da

questdo que sempre inquietou a nossa civilizacdo - a de o que é o ser humano. AAVV.(2001).

Diante da impoténcia da Biologia e da filosofia para dizer-nos com certeza se o embrido ¢é
uma pessoa, diz Andorno, (1998),corresponde a ética e ao direito resolver a questdo no plano
pratico, definindo qual ha de ser a nossa conduta diante do embrido. O direito e a ética se
apoiam na realidade, mas a superam, criando ficcdes e presuncdes, segundo as exigéncias
da justica, quando o conhecimento da realidade resulta dificil ou impossivel. Nao ha direi-
tos subjectivos sem sujeito. No caso do embrido o critério deve ser o mesmo para todas as
outras tomadas de posicdo ou julgamento. Enquanto ndo se prove que estamos a frente de
uma simples coisa, deve presumir-se que é uma pessoa. A ética e o direito ndo determinam

0 que é o embrido, mas sim, como devemos trata-lo.

Af estd a bioética, e 0 seu valor inestimavel, para a defesa da vida boa, justa e digna.

A dignidade do homem esta fundamentada na sua prépria esséncia, que é a de ser

"homem”. Sérgio (1994), diz que o ser humano é desejo de transcendéncia, ele manifesta




que ndo é objecto, mas sujeito da sua prépria histéria, que é hoje, amanha e sempre uma
tarefa a realizar. Toda a mentalidade cientifica é hoje inevitavelmente evolucionista. Todavia,
a razao ultima da vida humana nao se circunscreve a verdade légica, mas a verdade ontica,
pois ndo é a mesma coisa saber e experimentar. Ser homem nao indica um estado, mas

um processo de transcensao ininterrupta. No entanto, o amor é consubstancial a este acto
de transcensao, como a seiva que da vigor e sentido ao trajecto inteiro de uma vida. Quem
tentar definir o homem, esquecendo ou minimizando a sua tensao permanente em relacao

a transcendéncia, ndo apreendeu duas coisas: que so se é verdadeiramente, quando somos
em alguém que nos anuncia a realizacdo pessoal; que ndo basta ser de qualquer maneira,
pois importa ser em todos os planos da existéncia. Sendo espirito (também], o homem nao é
s6 sentido da palavra, atitude interrogativa e critica, consciéncia dos limites, mas igualmente
ser aberto a transcendéncia, onde os horizontes da vida adquirem a expressao do inédito e

do absoluto. 0 homem, é um apelo a transcendéncia.

5.c0NCLusAo

0 Homem ¢é digno pelo simples facto de ser homem e pertencer ontolégicamente a grande

familia humana.

0 que dificulta reconhecer a dignidade no inicio da vida é que o embrido/feto ndo pode demons-
trar a sua relacao e ndo tem consciéncia do que se passa consigo. Mas, ndo serd o momento do
encontro do esperma com o 6vulo j& uma relacdo? Ao estar no Utero materno e dependente da

sua proteccao e do ambiente propicio para viver e desenvolver, ndo é ja isto uma relacdo?

Se alguém pudesse se tornar homem, pessoa adulta, sem que fosse preciso passar pela
fase embrionéria, poder-se-ia entdo questionar, o que é “esta substancia ainda informe que

estd a desenvolver-se no ventre materno?”

No entanto, este é, biolégicamente uma vida, que se sequir 0 seu curso normal, tornar-se-a

um homem ou mulher, uma pessoa, a viver e a ultrapassar todas as fazes de uma Unica vida.

Por isso, por causa desta unicidade da vida de cada um, ndo pensamos que a dignidade
possa depender da etapa na qual a vida esta. A crianca, o adolescente, o jovem até a fase
adulta sofre transformacdes imensas, tanto assim que até nos apetece perguntar: O que
resta em nds daquela crianca que nés éramos? E assim, ainda que, completamente outro,
continuamos completamente os mesmos, pois nao é possivel parar o desenvolvimento da
vida, a ndo ser pela morte, e é por esta transformacao continua, pelo crescimento, pelas

constantes mudancas que também nds fomos evoluindo.

Nao menos importante é a questao da transcendéncia e da qual a vida biolégica faz par-
te. Apesar e além de tanto conhecimento a respeito do ser humano, a vida é ainda um

grande mistério.

Concluimos pois por dizer que a dignidade estd na vida que é um Dom e que sem depender

do tamanho, do nimero de dias, é vida e como tal deve ser respeitada e dignificada.

Se nao é possivel, fazer afirmacdes categéricas que determinem com exactidao quando o
embrido/feto torna-se pessoa e se pode ser considerado pessoa humana ou nao, se persis-

tir a ddvida, é de bom senso, que em ddvida, sejamos a favor da vida. “In dibio pro embrido!”

No nosso entender, a dignidade nao é algo que se possa dar ou tirar. Também nao depende
disso. Ou é dignidade, e quem a possui é digno, ou entdo ndo é. E claro que estamos a falar
da dignidade intrinseca do homem. Assim, o que é digno, permanecerd digno, mesmo se
n3o for reconhecido como tal. E preciso lembrar que ha erros em conviccdes e teorias nas
quais a humanidade pensou estar mais acertada, conforme nos mostra a histéria. Por isso
a reflexdo continua podera trazer ainda no futuro, muita luz, a este assunto sobre o qual pai-

ram ainda tantas dudvidas.

Depois destas reflexdes aqui expostas, até que tenha provas evidentes em contrario, reco-
nhecemos que, se o embrido ainda nao é pessoa, assim como o termo pessoa é entendido
entre nos, consciente, de relacées, tem no entanto de ser reconhecido desde o inicio da sua
vida, como pertencente a familia humana, por ser um de seus membros em formacao, e tal
como nos, ainda nao completamente formado. E digno de todo o cuidado de que necessita

pela sua fragilidade e vulnerabilidade, mas que ja é mais um galardoado com o Dom da vida.

0 ndo reconhecimento, desta fase da vida, como vida digna e humana é perigoso e podera
trazer sérias consequéncias a vida humana e sua dignidade no futuro e até colocar em peri-

go a sua continuidade.

A dignidade humana, ao nao poder ser definida, traz-nos a vantagem da reflexao de que sen-

do ilimitada, é maior do que poderiamos pensar.

Certo é que a tecnologia e 0 avanco da ciéncia ndo permitem hoje alimentar “tabus” nem a
obscurecer ou permitir o descaso sobre o inicio da vida. Mas, é ela mesma que vem mostrar
com mais exactidao a complexidade e a maravilha da concepcao humana e a formacao, a
génese de uma nova vida. O impensavel é que por este mesmo conhecimento, lhe tiremos o

valor e a dignidade devidas.
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