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Resumo

[Este projeto de graduagdo consiste num estudo comparativo de natureza qualitativa que analisa
a evolucdo das formas de exercicio do poder e dos mecanismos de controlo social, tracando o
percurso desde a soberania centralizada e absoluta defendida por Thomas Hobbes até as
concegbes difusas teorizadas por Michel Foucault. E examinada inicialmente a perspetiva
hobbesiana, na qual o medo e a inseguranca inerentes ao estado de natureza (a "guerra de todos
contra todos") motivam os individuos a celebrar um contrato social, legitimando a criagdo do
Leviatd como um poder soberano centralizado e indivisivel indispensavel para garantir a paz e a
seguranca coletiva. Em contrapartida, analisa-se a rutura paradigmatica introduzida por Foucault,
que reconfigura o poder como uma rede imaterial, descentralizada e capilar de relacbes
estratégicas indissociaveis do conhecimento (poder-saber), operando no quotidiano através do
poder disciplinar, da vigilancia continua, da normalizacdo e da biopolitica na gestdo das
populacdes. Por fim, o estudo discute as implicacdes destas transformacg6es para a liberdade e a
cidadania nas sociedades contemporaneas, concluindo que a realidade atual do século XXI é
marcada pela coexisténcia de ambas as légicas, onde os novos desafios da vigilancia digital e da
recolha massiva de dados demonstram a persistente atualidade do pensamento de ambos os
filésofos na contemporaneidade global. Assim sendo, este trabalho expde como se articulam tais
conceitos e dindmicas sociais na atualidade politica.]

Palavras-chave: [Soberania, Contrato Social, Leviatd, Poder Disciplinar, Biopolitica,
Controlo Social.]



Abstract

[This graduation project consists of a comparative study of a qualitative nature that analyzes the
evolution of the forms of exercise of power and the mechanisms of social control, tracing the path
from the centralized and absolute sovereignty defended by Thomas Hobbes to the diffuse
conceptions theorized by Michel Foucault. The Hobbesian perspective is initially examined, in
which the fear and insecurity inherent in the state of nature (the "war of all against all") motivate
individuals to conclude a social contract, legitimizing the creation of Leviathan as a centralized
and indivisible sovereign power indispensable to guarantee peace and collective security. In
contrast, it analyzes the paradigmatic rupture introduced by Foucault, who reconfigures power as
an immaterial, decentralized and capillary network of strategic relations inseparable from
knowledge (power-knowledge), operating in daily life through disciplinary power, continuous
surveillance, normalization and biopolitics in population management. Finally, the study
discusses the implications of these transformations for freedom and citizenship in contemporary
societies, concluding that the current reality of the twenty-first century is marked by the
coexistence of both logics, where the new challenges of digital surveillance and massive data
collection demonstrate the persistent relevance of the thought of both philosophers in modern
global context. Therefore, this work exposes how these concepts and social dynamics unfold in
current politics. ]

Key-words: [Sovereignty, Social Contract, Leviathan, Disciplinary Power, Biopolitics,
Social control]
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Do Leviatd a Microfisica do poder: duas conce¢des do poder em Hobbes e Foucault

Introducéo

A questéo do poder e das formas de organizacao social tem ocupado um lugar central na
reflexdo politica e filos6fica ao longo da histéria. Desde a constituicdo dos Estados
modernos até as sociedades contemporaneas, diferentes autores procuraram compreender
de que modo a ordem social € estabelecida, mantida e legitimada. Entre esses pensadores,
Thomas Hobbes e Michel Foucault destacam-se por apresentarem perspetivas marcantes
e, simultaneamente, distintas sobre a natureza do poder, os mecanismos de controlo social
e a relagdo entre autoridade e liberdade.

No seculo XVII, Thomas Hobbes desenvolveu uma teoria politica assente na necessidade
de um poder soberano forte e centralizado, capaz de garantir a paz e a seguranca dos
individuos perante os riscos inerentes do estado de natureza. Através da teoria do contrato
social, o autor justificou a criacdo de uma autoridade soberana que concentrasse o poder
politico e assegurasse a estabilidade social. J& na segunda metade do século XX, Michel
Foucault propds uma reinterpretacdo profunda do conceito de poder, afastando-se da
visdo tradicional que o atribuia exclusivamente no Estado. Para o filosofo francés, o poder
manifesta-se através de uma rede de relagdes disseminadas pela sociedade, operando por
meio da disciplina, da vigilancia, da normalizacéo e da biopolitica.

Partindo destas perspetivas, este trabalho procura responder a seguinte questéo de partida:
de que forma a concecdo de poder evolui da soberania centralizada e absoluta defendida
por Thomas Hobbes para os mecanismos difusos de controlo social analisados por Michel
Foucault, e quais as implicacdes dessa transformacao para a liberdade e a cidadania nas
sociedades contemporaneas?

Para responder a esta problematica, definiu-se como objetivo geral analisar a evolucao
das formas de exercicio do poder e dos mecanismos de controlo social, através da
comparacdo entre as concecbes desenvolvidas por Thomas Hobbes e Michel Foucault.
Como objetivos especificos, pretende-se: compreender a teoria hobbesiana do estado de
natureza, do contrato social e da soberania absoluta; analisar a concecdo foucaultiana do
poder enquanto relacdo estratégica; identificar os principais mecanismos de disciplina,
vigilancia e biopolitica presentes nas sociedades modernas; e comparar as convergéncias
e divergéncias entre ambos os autores, avaliando as suas implicagdes para a compreensdo

contemporanea da liberdade, da cidadania e do controlo social.
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Relativamente a metodologia, 0 presente estudo assenta numa investigacdo de natureza
qualitativa, desenvolvida atraves de uma reviséo bibliografica e documental.

Foram analisadas criticamente obras fundamentais de Thomas Hobbes e Michel Foucault,
bem como literatura cientifica complementar produzida por diversos autores que
estudaram as respetivas teorias. A analise adotada possui um caracter descritivo,
interpretativo e comparativo, permitindo compreender os diferentes modelos de poder
propostos por ambos os pensadores e evidenciar as transformacfes ocorridas entre a
concecdo classica da soberania e as formas contemporaneas de controlo social.

Em nome da honestidade intelectual, deve-se adiantar que se recorreu a ferramentas de
inteligéncia artificial generativa no apoio a classificacdo da informacdo, mormente na
elaboracdo da tabela comparativa do Capitulo 3, tendo a sua utilizagdo um carécter
meramente pontual, sem substituir a analise critica, a interpretacdo dos dados ou a
producéo intelectual da autora.

Estruturalmente, o trabalho encontra-se dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo
aborda a teoria politica de Thomas Hobbes, destacando o estado de natureza, o contrato
social e o Leviata enquanto fundamento da soberania. O segundo capitulo analisa a
perspetiva de Michel Foucault sobre o poder, explorando os conceitos de disciplina,
vigilancia, normalizacao e biopolitica. Por fim, o terceiro capitulo estabelece uma anéalise
comparativa entre os dois autores, discutindo as transformacdes das formas de poder e as

suas implicacdes para a liberdade e a cidadania nas sociedades contemporaneas.
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Capitulo I — Thomas Hobbes e a fundamentacdo do poder soberano

1.1. Estado de Natureza e a necessidade de ordem

Thomas Hobbes foi um fil6sofo inglés que nasceu em 1588, em Westport, Wiltshire. E
considerado um dos grandes pensadores da filosofia politica moderna e uma figura central
na teoria do contrato social. Thomas Hobbes viveu num periodo marcado por grande
instabilidade politica e social na Europa, o que teve forte impacto na sua obra (Skinner,
1996). O seculo XVII foi atravessado por conflitos devastadores, como a Guerra Civil
Inglesa e as consequéncias prolongadas da Guerra dos Trinta Anos, que deixaram vastas
regibes do continente em ruinas, com elevada mortalidade, crise econOmica e
enfraquecimento das estruturas tradicionais de autoridade. Em Inglaterra, a luta entre a
monarquia e o Parlamento gerou um ambiente de inseguranga e violéncia que levou
Hobbes a refletir profundamente sobre a necessidade de um poder central forte para evitar
0 caos. Este contexto de desordem e medo da anarquia foi decisivo para a formulacéo da
sua teoria do contrato social e da defesa de um Estado soberano absoluto como garantia
de paz e estabilidade — o Leviathan (Hobbes, 1651/2009). Como o prdéprio titulo sugere,
Hobbes da forma a uma construcao conceptual — o “Leviatd” — que representa o Estado
enquanto poder soberano. Nesse enquadramento, desenvolve também o conceito de
estado de natureza, entendido como uma condicdo hipotética anterior a organizacao
politica, marcada pela auséncia de autoridade e pela inseguranca generalizada.

Neste estado, todos os individuos encontram-se numa condi¢édo de pura liberdade, plena
e absoluta. Esta liberdade é um direito ilimitado e inerente a existéncia humana. Ora,
sendo um direito ilimitado significa que ndo ha nenhuma hierarquia de poderes. Todos se
encontram na mesma base juridica, sem ninguém superior a definir limites ou a condenar
a legitimidade, ou seja, nenhum Estado. Como tal, sem Estado e sem limites, cada
individuo permanece a sua propria mercé, sem nada a proteger os seus direitos nem a ditar
0s seus deveres. Consequentemente, neste contexto, todos os individuos possuem o
direito natural de utilizar todos 0s meios que considerem necessarios para garantir a sua
propria vida, um estado de pura lei da sobrevivéncia.

A partir desta afirmacdo, Hobbes defende que, no estado de natureza, os homens sdo
essencialmente iguais ndo pelas suas caracteristicas fisicas ou intelectuais, mas pelo poder

que cada um possui. Essa igualdade gera uma situacao de vulnerabilidade matua, na qual
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ninguém é suficientemente forte para garantir a sua propria seguranga ou dominar 0s
outros, conduzindo assim a um estado de conflito permanente em vez de harmonia.
“Quanto a forga corporal, o mais fraco tem for¢a suficiente para matar o mais forte, seja
por maquinagdo secreta, seja aliando-se com outros que corram 0 mesmo perigo”
(Hobbes, 1651/2009, Cap. XIII). Nem a inteligéncia nem a forca sdo suficientes para
garantir dominio ou seguranca sobre 0s outros, criando uma situacao de igualdade entre
os individuos. No entanto, esta igualdade ndo conduz a harmonia, mas sim a uma
vulnerabilidade matua que favorece o conflito permanente em vez da estabilidade. O
conflito € um termo importante, e corresponde a predisposicdo inata do individuo no
estado de natureza. Hobbes analisa trés principais causas que culminam no mesmo, com
base na igualdade apresentada anteriormente, natural e absoluta: a competicdo, a
desconfianga e a gloria.

Para Hobbes, a competicao € uma das principais causas de conflito no estado de natureza,
ja que a igualdade entre os homens leva a disputa pelos mesmos recursos escassos.
“Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa, da qual ndo podem ambos usufruir,
tornam-se inimigos; e no caminho para o seu fim (que é principalmente a sua prépria
conservacdo, e as vezes apenas 0 seu deleite), procuram destruir ou subjugar um ao
outro.” (Hobbes, 1651/2009, Cap. XIII.). Quando ndo é possivel o uso comum desses
bens, os individuos tornam-se inimigos e procuram dominar ou eliminar o outro, seja para
garantir a sobrevivéncia ou obter vantagens, originando assim o conflito. A escassez de
bens, associada ao desejo de autopreservacdo, leva a disputa pela sobrevivéncia. Assim,
a igualdade entre os homens gera competicdo, considerada a principal causa do conflito,
levando-0s a competir e atacar para obter vantagens.

A segunda causa denomina-se desconfianca. Quando um homem ataca para garantir a sua
propria seguranca, ele ndo o faz por prazer na violéncia, mas por medo de ser atacado
primeiro. Analisando esta frase, num cenario onde nao existe autoridade reguladora,
nenhum individuo consegue confiar inteiramente nos demais. Como ndo ha nada nem
ninguém que lhe permita garantir seguranca, cada homem, nesta situacdo, é levado a
antecipar-se a possivel agressdo do outro. Por conseguinte, atacar de forma primordial
pode significar diretamente sobreviver. A violéncia mostra-se aqui a forma mais racional
de garantir a vida e protecao.

A (ltima, e talvez mais peculiar causa de conflito (mas também a mais atual), é a gloria.
Em conjunto com a competicdo e a desconfianca, esta dinamica conduz ao bellum

omnium contra omnes (a guerra de todos contra todos), uma condicdo de inseguranca
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permanente marcada pela possibilidade constante de violéncia entre os individuos. Esta
guerra ndo implica necessariamente um confronto fisico permanente, mas traduz-se numa
condi¢do continua de inseguranca e medo, na qual persiste sempre a possibilidade de
violéncia e de ataque entre os individuos, como explica Monteiro (1997).

O desprezo e a desvalorizacdo despertam o desejo de vinganca, revelando que, para além
da sobrevivéncia, 0s homens procuram também reconhecimento, reputacdo e
superioridade simbolica. Assim, pequenos gestos de afronta podem desencadear conflitos
significativos, contribuindo para a intensificagdo da instabilidade social e da tenséo
permanente entre os individuos.

O estado de natureza, marcado pela inseguranga constante, tem consequéncias
destrutivas, impedindo o desenvolvimento individual e coletivo, bem como o progresso
economico, agricola, comercial, cientifico e cultural.

Com isto, “a vida do homem ¢ solitaria, pobre, brutal e curta” (Hobbes, 1651/2009, Cap.
XII1). Esta frase, tdo curta, demonstra muito bem a radical precariedade da existéncia
humana na auséncia de ordem politica. O medo de morrer e perder o controlo da tentativa
de sobrevivéncia torna-se o foco central da vida humana no estado natural. Como observa
Boucheron (2019), o medo constitui historicamente um poderoso fator de mobilizagédo
politica.

Paralelamente, na inexisténcia de um poder central comum, critérios juridicos ou morais
também se classificam como inexistentes. Na perspetiva de Hobbes, conceitos como a
justica s6 tém espaco numa sociedade com base juridica, e essa base, a lei, depende
diretamente de uma autoridade soberana. Como esta autoridade soberana também é
inexistente, revela outras condi¢fes. Assim sendo, sem um Estado que imponha regras,
ndo ha propriedade garantida, contratos ou instituicdes que resolvam conflitos. Cada
pessoa acaba por depender de si mesmo e da sua prépria forca para se proteger e manter
aquilo que consegue. “Onde ndo ha poder comum, ndo ha lei; e onde ndo ha lei, ndo ha
justica” (Hobbes, 1651/2009, Cap. XIII).

Complementando este contexto de estado natural, Hobbes refuta o pensamento
aristotélico que considera o0 homem como um animal politico. A teoria hobbesiana
entende que a sociedade ndo se forma pela bondade e pela natureza humana — 0s homens
ndo se associam por inclinagdo moral ou altruismo. O individuo cria associa¢fes por
precisar de garantir a sua sobrevivéncia. “Os homens ndo tiram prazer da companhia uns
dos outros [...] onde ndo h4 poder capaz de a todos manter em respeito.” (Hobbes,

1651/2009, Cap. XIII).
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Hobbes defende que o homem, no estado de natureza, é racional e capaz de reconhecer
0s seus inconvenientes, o que leva a formulagdo das leis naturais como orientagdes para
evitar a guerra e promover a paz. “A lei natural ¢ um preceito ou regra geral, descoberto
pela razdo, que proibe o homem de fazer aquilo que destroi a sua propria vida” (Hobbes,
1651/2009, Cap. XIV). Neste contexto, a primeira lei natural estabelece que o0 homem
deve procurar a paz sempre que possivel, recorrendo a guerra apenas quando necessario
para garantir a sobrevivéncia.

A segunda lei natural defende que os individuos devem abdicar de parte da sua liberdade,
desde que os outros facam o mesmo, para garantir uma convivéncia estavel. Assim, o
Estado surge como resposta a inseguranca do estado de natureza, sendo um poder
soberano forte essencial para impor regras e assegurar a ordem, ja que a liberdade
ilimitada conduz ao conflito e a instabilidade. Em sintese, Hobbes constroi a sua
antropologia politica a partir do medo e da inseguranca, defendendo que a necessidade de
ordem surge das limitagGes do estado de natureza e culmina na teoria do contrato social,

que legitima um poder soberano capaz de garantir seguranca e estabilidade social.

1.2 O Contrato Social como fundamento da soberania

O contrato social constitui o ndcleo central da filosofia de Thomas Hobbes, funcionando
como o mecanismo racional que permite a passagem do estado de natureza — marcado
pelo medo, pela inseguranca, pela vulnerabilidade e pelo conflito permanente (a “guerra
de todos contra todos™) onde o individuo ndo consegue desenvolver-se nem enquanto ser
singular nem enquanto parte de uma coletividade — para a sociedade civil organizada,
sustentada por um poder soberano capaz de garantir ordem e estabilidade.

Importa sublinhar que, para Hobbes, o contrato social ndo corresponde a um
acontecimento histérico concreto, mas sim a uma construcdo teorica que explica e
legitima a origem do poder politico (Massango, 2018).

No estado de natureza, o ser humano, guiado pela razdo e pelo instinto de
autopreservacdo, reconhece que a permanéncia numa condi¢do de liberdade absoluta
conduz inevitavelmente a destruicdo mutua e ao conflito. Surge, assim, da propria
racionalidade humana, a necessidade de um acordo que assegure a paz e a seguranca: 0
contrato social, entendido como a rentncia mutua ao direito ilimitado sobre todas as

coisas.
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Uma caracteristica fundamental desta formulacéo é o facto de o pacto ndo ser estabelecido
entre governantes e governados, uma vez que, no estado de natureza, ndo existe qualquer
autoridade legitima. O contrato é celebrado exclusivamente entre 0s individuos
(Massango, 2018), que concordam em abdicar do seu direito natural ilimitado, isto €, da
liberdade de agir contra os outros, em nome da sua propria conservagdo. Esse poder é
entdo transferido de forma coletiva e reciproca para uma entidade soberana comum,
responsavel por garantir a ordem e a seguranca. Anokwuru e Odanwu (2021) defendem
que esta transferéncia coletiva de direitos constitui o fundamento da soberania absoluta.

Destaca-se também que esta renincia a liberdade absoluta ndo culmina diretamente na
auséncia de qualquer liberdade, implica sim a sua reorganizacdo sob autoridade de um
poder soberano comum. Portanto, o direito natural é substituido por direitos civis,
definidos e garantidos pelo soberano, marcando a passagem de uma liberdade anarquica
para uma liberdade regulada.

De acordo com Hobbes, a autoridade soberana baseia-se no consentimento dos
individuos, que permitem que 0 soberano 0s represente e aja em seu nome. O Estado
resulta da unido da multiddo numa Unica pessoa, sendo o soberano aquele que detém o
poder e os restantes seus subditos (Hobbes, 1651/2009, Cap. XVII). Assim, a soberania
ndo tem origem divina, mas num ato racional de consentimento coletivo que legitima o
poder como meio de garantir a paz (Massango, 2018). A soberania para Hobbes é absoluta
e indivisivel, ndo admitindo divisdo de poderes, pois isso geraria fragmentacdo da
autoridade e novos conflitos. Deste modo, a concentracdo do poder hum tnico soberano
é essencial para evitar a competicdo entre centros de poder e garantir a estabilidade
politica (Sander, 2020). Para além disso, 0 soberano ndo esta sujeito as leis civis porque
ele proprio é a fonte principal de direito. Nao existe nenhum poder igual na ordem interna
ou superior na ordem externa de forma a limitar o poder do soberano. Para evitar o retorno
ao estado natural é necessario o processo de absolutizacdo. Qualquer limitacdo ao poder
pode gerar conflitos de autoridade e instabilidade, pelo que Hobbes defende um poder
absoluto e centralizado. Além disso, o contrato social é irrevogavel, pois a retirada do
consentimento implicaria o regresso ao estado de natureza, marcado pela inseguranca e
pelo conflito, sendo a obediéncia ao soberano essencial para garantir a ordem e a
sobrevivéncia. Neste sentido, a politica hobbesiana assenta na necessidade e ndo em
fundamentos éticos ou morais. Contudo, esta irreversibilidade ndo significa um poder
soberano ilimitado no sentido arbitrario: a sua legitimidade depende da capacidade de

garantir paz e seguranca. Se essa funcédo falhar, abre-se a possibilidade de retorno a uma
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condicdo semelhante ao estado de natureza, marcada pela competicdo e pela
desconfianca.

A teoria do Estado de Thomas Hobbes apresenta uma visédo realista e pessimista da
natureza humana, considerando o individuo movido sobretudo pela autopreservacao e
pela sobrevivéncia, e ndo naturalmente orientado para a vida politica ou social
harmoniosa como pensava, por exemplo, Aristételes.

Partindo desta perspetiva, Hobbes defende que o medo, a vulnerabilidade e o conflito
levam a necessidade de organizacéo politica, justificando a criacdo de um poder soberano.
Assim, os individuos transferem o seu poder para uma autoridade central absoluta para
garantir ordem e seguranga.

Esta concentracdo de poder cria uma tensao entre seguranca e liberdade, pois, embora o
poder absoluto assegure estabilidade, pode também conduzir & dominacéo excessiva.
Em sintese, Hobbes defende que a existéncia de um soberano forte resulta de uma escolha
racional necessaria para garantir a sobrevivéncia e a paz social, e ndo de tradi¢cdo ou

moralidade.

1.3 O Leviata e a centralizacdo do poder politico

Chegamos assim ao ponto central da teoria de Thomas Hobbes: o Leviatd, entendido
como a materializacdo do contrato social e a personificacdo do poder soberano forte
(Monteiro, 1997). A unido das vontades individuais através do contrato social da origem
a esta “pessoa artificial”.

O principio estruturante que cria este monstro é a centralizacdo do poder (Massango,
2018). E um facto que Hobbes revela um apreco especial pela monarquia, mas a verdade
é que este reconhece outras formas de governo, podendo variar entre a aristocracia e a
democracia. A realidade é que o regime é algo secundario na sua conce¢do. O critério
primordial ¢ o absolutismo (Anokwuru e Odanwu, 2021). Hobbes considera mais
fraturante a insuficiéncia de poder do que o seu préprio abuso por ser incapaz de impedir
0 retrocesso ao estado natural do homem. Esta centralizacdo pressupbe também a
indivisibilidade do poder. A autoridade ndo deve estar nunca dividida entre instituicdes
que promovam rivalidade ou instabilidade.

Hobbes, apesar de se centrar profundamente na ideia de absolutismo, descreve o Leviatd
de uma forma peculiar que podera dar aso a algumas questdes: “um corpo gigantesco

composto por multiplos individuos e governado por uma unica cabeca”(Hobbes,
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1651/2009, Cap. XIII). Embora acredite que 0 homem ndo é um animal politico e que o
Estado ndo se deva fragilizar com a participagédo cidada, Hobbes ndo exclui a importancia
das vontades individuais na formacao da autoridade politica (Monteiro 1997).
Relativamente aos poderes que dizem respeito ao soberano séo destacados trés principais.
O poder de legislar e julgar, a lei civil criada pelo soberano passa a ser o ordenamento
dominante e os conflitos sdo julgados e resolvidos com base na interpretacdo dessas leis.
Isto resume-se ao extremo oposto do estado natural.

Para além disso, o soberano controla todas as esferas da forga e da violéncia, dizendo-Ihe
unicamente a si respeito de declarar guerra, defender o territério e organizar exércitos.
Este monopolio representa uma mais valia estrutural para a contencao da violéncia civil.
Para Hobbes, o soberano deve controlar ndo apenas a forca fisica, mas também a esfera
religiosa e ideoldgica, de forma a garantir a coeséo social e evitar conflitos que ameacem
a ordem (Sander, 2020). Assim, 0 poder assume uma natureza centralizada, vertical e
absoluta, tendo no Leviata o seu principal simbolo. Esta perspetiva contrasta com a de
Foucault, que concebe o poder como algo difuso e distribuido por diversas instituicoes e
praticas sociais, ndo se restringindo ao Estado.

Sintetizando, esta teoria defende a centralizacdo absoluta do poder como o Unico meio
viavel para a paz, Hobbes justifica a existéncia desse aparelho por meio de um contrato
social para a permanéncia plena da ordem e seguranca, opondo-se a anarquia do estado

natural.
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Capitulo 11 - Michel Foucault e a reconfiguracdo das relagcbes de poder

2.1 O poder como relacdo e estratégia

Michel Foucault, nascido em 1926 em Franca e falecido em 1984, foi um dos fil6sofos
mais influentes do pensamento contemporaneo. A sua obra centra-se na analise das
instituices modernas, na relacdo entre poder e saber e nas formas de exercicio do poder
nas sociedades contemporaneas. Entre as suas obras mais relevantes destacam-se Vigiar
e Punir (1975) e Microfisica do Poder (1979).

Em Microfisica do poder, Foucault aprofunda a analise sobre o conceito de poder. A sua
visdo denota uma rutura estruturante com a antiga filosofia classica, onde se inseria
Hobbes. Ao contrario do pai fundador da filosofia politica classica, Foucault vé o poder
como uma rede de relagbes dindmicas dispersas e organizadas que atravessam toda a
esfera da vida social (Machado, 1979).

O critério primordial para entender Foucault é olhar para o poder como algo imaterial,
ndo é algo que o estado detém ou um pai tradicional de familia é destinado a ter. N&o. O
poder nem tem residéncia fixa (Deleuze, 1988), movimenta-se pela sociedade quando é
exercido exercendo influéncia em diversos niveis da vida social, pensamento acolhido
por Oksala e Guilles Deleuze.

Com esta rutura gigantesca, a pergunta principal é alterada, a preocupacédo deixa de ser
quem detém o poder para ser “Como ¢ que o poder funciona e ¢ exercido?” (Machado,
1979) Deixamos de parte as instituicdes e 0s ordenamentos juridicos para nos focarmos
num plano tdo inocente (ou ndo) como as relacbes humanas e sociais.

Foucault usa um adjetivo peculiar para definir o poder - estratégico (Oksala, 2011). Esta
concecdo parte do principio de que o poder se manifesta em interacdes sociais, entre
pessoas. Em todas essas demonstracdes de poder é evidente que um ator atua sobre a acdo
do outro. E neste contexto que se determina que o poder no é algo fisico nem material,
nem muitas vezes direto, € mais subtil; influencia comportamentos, orienta decisdes. Ha
uma intencdo clara nas aces.

Outra caracteristica fundamental, e mais divergente da visdo hobbesiana, € a recusa de
uma visdo unilateral de poder. Enquanto Hobbes acredita num modelo absoluto e

perfeitamente alinhado, imposto de cima para baixo, Foucault nega desde logo a
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possibilidade de absolutismo afirmando que, onde h& poder ha também resisténcia
(Oksala, 2011), acabando por refutar a eficacia do absolutismo, uma vez que o poder
depende da interacdo com os individuos sobre os quais este se exerce.

Um dos eixos centrais da analise foucaultiana é a estreita ligacdo entre o poder e o
conhecimento (Machado, 1979). Num exemplo prético, o poder ndo é estabelecido sem a
producéo de saber: uma escola observa e analisa os seus alunos, exercendo uma dindmica
de poder sobre eles. Esse conhecimento por parte da escola, acerca dos seus
“manipulados” ndo se limita a uma descricdo da realidade, serve essencialmente para
definir categorias que orientem de forma ordeira o comportamento dos alunos. A
distincao entre o “normal” e o “anormal” ¢ fulcral para entender esta fase. Nenhum aluno,
numa situagdo perfeita e hipotética, gostara de ser classificado como ‘“anormal”, aliés,
verd isso como um ato punitivo. A normalizagdo, surge nesta teoria como uma das
principais estratégias de exercicio do poder.

Serd indispensavel tocar num elemento de extrema relevancia para Foucault, a
“microfisica do poder”. Esta expressao ¢ uma referéncia direta a dispersdao o poder, ou a
sua capilaridade. O poder atua nos mais diversos niveis da vida social, estando presente
em relagOes, gestos, discursos, praticas institucionais e em mecanismos banais de
organizagéo social.

O Estado nesta dimensao deixa de ser a fonte Unica e imaculada de producdo de poder.
Embora continue a deter um papel fundamental, o poder deixa de ser uma linha horizontal
perfeitamente simétrica e passa a ser uma rede de interaces.

A ldgica foucaultiana abrange varias formas de controlo outrora ndo exploradas pelos
classicos. O poder deixa de ser somente exercido tanto pelo Estado como por lo6gicas
repressivas. Foucault mostra que poder esta disseminado pela sociedade e o controlo ndo
é responsabilidade Unica de instituicbes centrais, mas sim de uma pandplia de préaticas
que moldam a vida do homem.

Concluindo, Foucault € determinante para a divergéncia da teoria de Hobbes, o poder
deixa de ser ver como algo soberano que se detém no seio do Estado e passa a ser
concebido como um exercicio mais complexo, incrivelmente descentralizado e

estratégico atraves de mecanismos de controlo (Foucault, 1979/2008).
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2.2 Disciplina, Vigilancia e Normalizagao

Em Vigiar e Punir (1975), Michel Foucault desenvolve uma anélise aprofundada da
transformacdo historica dos mecanismos de puni¢do, destacando a passagem de formas
de castigo centradas no sofrimento fisico para técnicas mais subtis de vigilancia e
disciplina. Esta transformacdo da origem ao conceito de poder disciplinar, entendido
como uma profunda reconfiguracéo dos mecanismos de controlo social. Observa-se uma
notdria rutura nos sistemas penitenciarios, antes o corpo era um mero objeto de punicao
(tortura visivel em praca publica), hoje € um corpo que precisa de ser corrigido e treinado
para ndo voltar a falhar (Sales, 2019). H4 uma mudanca no objetivo, outrora seria punir
0 mais arduamente possivel, hoje o objetivo é criar homens obedientes, suscetiveis de
aprender a respeitar a lei.

A disciplina toma aqui um grande espaco, € 0 mecanismo mais eficaz de controlo e
manipulacdo. Ao mesmo tempo que potencia a utilidade dos individuos, tambem diminui
drasticamente a tendéncia de resisténcia ao poder. O corpo transforma-se e ganha um
novo paradigma, 0 que importa ndo € ajustar os niveis de violéncia dependendo do litigio,
mas sim aprender a controlar disciplinar o individuo para que ndo volte a fazer o mesmo,
tornando-se mais produtivo e vigiado (Sales, 2019).

Uma vez que se fala em vigilancia, é inevitavel referir que é um dos elementos centrais
do poder disciplinar. Foucault utiliza o0 modelo do panoptico - estrutura arquitetdnica que
permite ao vigia observar todos os individuos sem ser visto - como exemplo metaférico
deste poder. Mesmo que 0 vigia ndo esteja na torre, as pessoas comportam-se como se
estivessem a ser observadas, ha uma interioriza¢do do termo. O controlo torna-se mais
eficiente e menos visivel, ja ndo é necessaria uma autoridade sempre presente e visivel, 0
homem adapta-se as regras e desenvolve autocontrolo.

Outro mecanismo essencial é a normalizacdo, ja abordado anteriormente, o poder
disciplinar apesar de observar também estabelece padroes de comportamento, o “normal”
(Oksala, 2011). Cada pessoa € avaliada sob critérios que definem o que é aceitavel ou
desviante. O desvio no contexto das normas que orientam o comportamento social ndo é
apenas punido, mas também corrigido. Tudo isto com o objetivo de integrar todos os
individuos dentro dos padrdes “normais”.

Utilizando novamente o exemplo da escola, o tempo l& é organizado ao segundo, as
pessoas sdo separadas por turmas, sdo avaliadas por testes e seguem regras de

comportamento, 0 mesmo acontece de outras formas em pris6es, hospitais, fabricas e

12



Do Leviatd a Microfisica do poder: duas conce¢des do poder em Hobbes e Foucault

outros. As instituicdes tém um papel importantissimo na difusdo da disciplina, o poder é
exercido de forma continua. S8 pequenos gestos que moldam o comportamento
(Machado, 1979).

O poder disciplinar é assim continuo, discreto e difuso, ndo é aplicado s6 quando a norma
é violada, é inerente e procura prevenir e moldar comportamentos, diferente do poder
soberano. O poder disciplinar penetra na vida quotidiana e torna-se mais abrangente e
profundo, engloba habitos, gestos e crengas, controla sem ser percetivel.

Em suma, compreender estes mecanismos é fundamental na andlise das formas
contemporaneas de poder. Passamos de uma sociedade focada na soberania, para uma
sociedade disciplinada. O poder ja ndo é apresentado como um Leviata repressivo, passa

a operar na criacdo de individuos adaptados as exigéncias sociais.

2.3 Biopolitica e controlo social

Até aqui, analisdmos o poder disciplinar e 0s mecanismos que atuam diretamente sobre
os individuos, procurando moldar os seus comportamentos, atitudes e formas de agir.
Contudo, Foucault identifica uma outra dimensdo do exercicio do poder que ndo se centra
no individuo isolado, mas sim na populacdo enquanto conjunto: a biopolitica. A
biopolitica € um tipo de poder que, segundo Foucault (1979/2008), atua ao nivel coletivo,
regula acontecimentos bioldgicos que afetam toda a populacéo, tratando-a assim como
um todo (Machado, 1979). Isto esta relacionado com fendmenos como a natalidade, a
mortalidade, a satde publica e a urbanizagéo.

Na dimensdo do poder, o saber nunca pode faltar. Assim, a biopolitica, como um novo
tipo de poder, recorre a instrumentos estatisticos e cientificos para conhecer a populacao
em larga escala. A populacdo torna-se campo de intervencdo estatal por meio desses
dados (Oksala, 2011).

A forma de atuacdo € também um ponto de divergéncia entre os diferentes tipos de poder.
No poder disciplinar, a acdo desenvolve-se através de instituicGes como escolas e prisoes.
Ja a biopolitica centra-se nas politicas pablicas, assumindo o Estado um papel central na
gestdo da populacdo. Embora divirjam, estes dois tipos de poder articulam-se, um de
forma individual e outro de forma coletiva. Estes dois séo as caracteristicas fundamentais
das sociedades modernas.

Um exemplo pratico da forma de atuacdo da biopolitica sdo, campanhas de vacinagao -

salde publica, politicas de planeamento familiar, programas de nutricdo e muitos outros.
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Esta nova forma de controlo social é introduzida de forma mais invisivel, por meio da
promocao da vida ou gestdo de riscos, torna-se integrado nas praticas de bem-estar.
Foucault chama atencdo para o facto de que a biopolitica ndo atua de forma homogénea,
acabando por distribuir protecdo e vulnerabilidade de forma desigual; implica processos
de exclusdo (Foucault, 1979/2008). A biopolitica também se integra muito com
desenvolvimento da teoria capitalista, a questdo da salde, produtividade e esperanca
média de vida sdo pontos cruciais para estimulos ao sistema (Oksala 2011). Este modelo
ultrapassa a politica e observa-se em dominios econdémicos e sociais. O poder busca a
maximizacdo da produtividade da populagéo.

Tal como no modelo anterior, as pessoas interiorizam as normas e as expectativas sociais,
como explica Nikolas Rose (1999), neste ndo é diferente, as normas biopoliticas fazem
parte do comportamento “normal” de cada individuo. Os padrdoes moldam as decisdes
pessoais.

Ao centrar-se na gestdo da vida quotidiana da populacéo, a biopolitica representa uma
transformagdo profunda e exerce poder em dimensfes fundamentais da existéncia
humana. O poder passa a centrar-se na produtividade e na estratégia, enraizado em
praticas sociais.

Enguanto a maior parte das pessoas continua a pensar que o controlo social se assume por
via da repressao, punicdo e imposicao de normas, 0s mecanismos realmente usados como
a disciplina, a normalizacdo e a biopolitica estdo mais ativos que nunca por passarem
despercebidos. As escolhas pessoais de amanhd podem ser fruto do exercicio do poder de

hoje.
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Capitulo I11- Transformacdes da soberania e dos mecanismos de

controlo social

3.1 Da centralizacdo soberana a difusdo do poder

E inevitavel ressaltar que toda esta transformacdo desde Hobbes a Foucault acompanha
estreitamente acontecimentos histéricos e marcas sociais vividas nas épocas respetivas.
No Leviatd, o poder € centralizado num Estado soberano forte, criado atraves do contrato
social para evitar o estado de natureza, marcado por conflito e inseguranca. Os individuos
cedem direitos em troca de protecdo, cabendo ao soberano a autoridade politica, juridica
e judicial, garantindo a ordem. Agamben (2010) reforca que a soberania continua a ser
central nas sociedades modernas, sobretudo na decisdo do poder politico sobre a vida dos
individuos.

Michel Foucault refuta a visdo classica do poder ao defendé-lo como uma rede dispersa
de relagdes. Surge assim o poder disciplinar, em que instituicdes como a escola moldam
comportamentos através de vigilancia, avaliagdo e normalizagdo, visando produzir
individuos Uteis e obedientes, em contraste com o poder soberano baseado na punicao.
Posteriormente, desenvolve-se o conceito de biopolitica, entendido como uma forma de
gestdo e controlo coletivo através de politicas pablicas e da utilizacdo de dados
estatisticos, nomeadamente relativos a natalidade. A articulacéo entre estes dois tipos de
poder evidencia como o controlo moderno ultrapassa 0 modelo soberano classico do
Estado. Embora a importancia do Estado permaneca indiscutivel, o poder ja ndo lhe
pertence de forma exclusiva. Han (2014) defende que as sociedades contemporaneas sao
marcadas pelo surgimento de formas de controlo mais subtis, nas quais os individuos

participam voluntariamente em mecanismos de vigilancia e exploracéo.

3.2 Implicacdes para a liberdade e cidadania

A liberdade em Hobbes classifica-se como a auséncia de impedimentos a acéo, no
entanto, este estatuto de liberdade absoluta vai de encontro a caracteristicas do estado de

natureza. A criagdo do Estado advém da necessidade de solucionar isso e garantir paz e

protecdo. Nesta concegdo pode-se afirmar que a liberdade existe dentro dos limites
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definidos pelo soberano. O homem, como cidadéo, é livre, se atuar dentro do quadro legal.
A cidadania assume, assim, uma dimensdo predominantemente juridica, baseada na
integracdo dos individuos numa comunidade regulada por direitos, deveres e normas
comuns impostas pelo poder soberano.

Por seu turno, Foucault defende que o poder esta difuso na vida social, distribuido por
varias instituicdes, e ndo concentrado apenas no Estado. Assim, a liberdade ndo depende
exclusivamente dele. Nas sociedades modernas, coexistem a expansdo dos direitos
formais e formas mais sofisticadas de controlo, exercidas através da vigilancia, da
avaliagdo e da interiorizagdo de normas sociais.

A comparacdo entre Hobbes e Foucault permite concluir que a liberdade e a cidadania
constituem realidades historicamente construidas e profundamente dependentes das
formas de poder predominantes em cada contexto. Enquanto Hobbes privilegia a
seguranca garantida pela soberania, Foucault destaca os mecanismos subtis através dos

quais o poder molda continuamente os individuos e as populagdes.

3.3 Convergéncias e divergéncias entre Thomas Hobbes e Michel Foucault

A comparacdo entre as ideias politicas de Thomas Hobbes e de Michel Foucault evidencia
duas abordagens distintas do poder e da organizacéo social. Apesar das diferencas teoricas
e historicas que os separam, ambos reconhecem que o poder desempenha um papel
essencial na producéo da ordem social e na gestdo dos conflitos.

Para Hobbes, a estabilidade politica depende da existéncia de uma autoridade soberana
forte e centralizada, legitimada pelo contrato social. J& Foucault procura compreender as
formas concretas de exercicio do poder nas sociedades modernas, destacando a sua
presenca em instituic@es, praticas e discursos que ultrapassam os limites do Estado. No

tabela da pagina seguinte procede-se a comparacao entre as teorias dos dois autores.
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Dimensdo

Concecéo de
poder

Origem do
poder

Estrutura do
poder

Funcéo
principal

Soberania

Controlo

social

Papel do
Estado

Individuo

Liberdade

Cidadania

Thomas Hobbes Michel Foucault

Difuso e distribuido pelas relagdes

sociais

Centralizado no soberano

Contrato social Processos histdricos e relagdes de
forca

Vertical e hierérquica Capilar e difusa

Garantir seguranca e Produzir comportamentos e regular

ordem populacdes

Centro da vida politica Apenas uma forma de poder

Lei e punicédo Vigilancia, disciplina e

normalizacao

Principal fonte de Um elemento entre varios

autoridade dispositivos de poder

Anterior ao Estado Social Produzido pelas relagcdes de poder

Limitada em troca de Exercida no interior das relacGes de

seguranca poder

Estatuto juridico baseado Processo influenciado por

na obediéncia mecanismos de normalizacdo
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Quadro 1 - Comparacao das teorias politicas de Thomas Hobbes e Michel Foucault

Em sintese, Hobbes e Foucault apresentam interpretacfes distintas, mas complementares,
da relacdo entre poder e sociedade. Hobbes propde o modelo classico da soberania
moderna, enquanto Foucault evidencia os mecanismos difusos e quotidianos através dos
quais o poder continua a estruturar a vida social. A leitura conjunta destes autores permite
compreender a evolucdo das formas de controlo social, desde a centralidade do Estado
soberano até as redes complexas de poder préprias das sociedades contemporaneas.
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Conclusao

A analise comparativa e critica desenvolvida ao longo deste projeto permitiu evidenciar
que a compreensao do poder prevalece uma das questdes centrais da teoria politica, sendo
um assunto intemporal. Na comparacdo entre Hobbes e Foucault fizemos ressaltar
distintas concecdes e formas de interpretar as dindmicas sociais e politicas.

Concluimos que o poder ndo é uma realidade estatica nem univoca, mas um fenémeno
dindmico, concentrado e difuso, cuja complexidade atual exige repensar criticamente as
relagGes entre autoridade, liberdade e sociedade.

Na perspetiva hobbesiana, o poder surge como uma resposta a condicdo de
vulnerabilidade inerente da condicdo humana, o estado de natureza, marcado por
competicdo e desconfianca. A soberania é a solugcdo que permite instaurar a paz e a
sobrevivéncia coletiva. Desta forma da-se o contrato social, este legitima a concentragédo
de poder numa autoridade soberana capaz de assegurar a estabilidade, formando as bases
conceptuais do Estado moderno. A seguranca torna-se o fundamento da autoridade.

Por seu turno, a teoria foucaultiana desloca a analise da centralidade da soberania e do
Estado central. O autor defende que o poder nao reside somente nas instituicOes estatais
nem nas estruturas juridicas, mas sim numa pandplia de relagdes que nos moldam. A
disciplina, a vigilancia, a normalizacéo e a biopolitica revelam que o cerne do controlo
social contemporaneo se encontra em mecanismos discretos e continuos. Isto torna o
poder menos visivel, mas ndo menos eficaz.

A comparacdo entre as teorias destes dois filosofos permitiu concluir que a evolucédo das
formas de poder ndo corresponde a substituicdo total da soberania classica pelos
mecanismos disciplinares e biopoliticos. Na realidade, a peculiaridade das sociedades
atuais € precisamente a coexisténcia entre estas duas l6gicas de poder. O Estado nunca
deixou de desempenhar um papel crucial na vida social; todavia, ja passou o tempo em
que este detinha 0 monopalio absoluto do poder. Por sua vez, as instituicdes base da nossa
vida quotidiana desenvolvem cada vez mais mecanismos de controlo e construcdo de
normas que orientam a agdo e a vida dos individuos (escolas, sistemas de satde, meios
de comunicacdo, redes sociais).

Por outro lado, a atualidade das reflexdes destes autores torna-se particularmente evidente
perante os desafios do século XXI. O desenvolvimento tecnoldgico, a expansdo dos

sistemas de vigilancia digital, a recolha massiva de dados pessoais, a influéncia dos
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algoritmos na formacdo da opinido publica e a crescente gestdo técnica das populagdes
demonstram que as questdes colocadas por Hobbes e Foucault estdo longe de
ultrapassadas. Se Hobbes ajuda a compreender a persistente procura de seguranca perante
contextos de incerteza e crise, Foucault oferece instrumentos fundamentais para analisar
as novas formas de controlo que emergem nas sociedades digitalizadas. E precisamente
nesta capacidade de interrogar criticamente as relacdes entre poder, liberdade e sociedade
que reside a relevancia duradoura do pensamento de Thomas Hobbes e de Michel
Foucault.

Para finalizar, este projeto permitiu-nos ganhar asas para concluir que o poder ndo é uma
realidade estatica nem uma estrutura confinada ao dominio da politica, mas antes um

fendmeno vivo e em constante transformacéo.
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