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RESUMO

Este trabalho de investigacdo tem como objectivo relacionar as Praticas Educativas
Parentais (PEP) e o Desempenho linguistico (DL) em criangas negligenciadas (i.e.,
Grupo Experimental — GE) versus criangas ndo negligenciadas (i.e., Grupo de Controlo
— GC). A amostra total foi constituida por 346 participantes. Foram criados dois grupos
distintos de criancas em idade escolar (6-10 anos). Fizeram parte do GE 173 criangas -
97 (56.1%) do género masculino e 76 (43.9%) do género feminino. Estas criancas foram
referenciadas como negligenciadas e eram seguidas no Centro Hospitalar do Porto, na
Consulta Externa de Pediatria e Nutricdo. Fizeram parte do GC 173 criancas ndo
referenciadas como negligenciadas - 101 (58.4%) do género masculino e 72 (41.6%) do
género feminino. Estas criancas, frequentavam o 1.° Ciclo do Ensino Basico, na regido
norte. Nos dois grupos de investigacdo, foram utilizados os seguintes instrumentos: para
a caracterizacdo da amostra — Ficha de Consulta de Criancas e Jovens em Risco (Pires-
Lima, et al., 2006); Questionario Socio-demografico e a Escala de Avaliacdo da
Negligéncia Familiar-Versdo Técnicos de Intervencdo (Lopes, et al., 2009) - esta ltima
apenas usada no GE. Foram ainda usados instrumentos padronizados destinados a
avaliar as variaveis “praticas educativas” e a “linguagem” nomeadamente o Inventario
de Préticas Educativas-1.P.E. (Gongalves, et al., 2000) e a Grelha de Observacdo da
Linguagem Nivel Escolar — GOL-E (Sua Kay, & Santos, 2003).

Os dados sugerem que o GE apresentou scores mais baixos e diferencas em relagcdo as
estruturas que compdem a linguagem, quando comparados com o GC. Encontrou-se
também diferencas significativas em todas as dimens@es avaliadas pelo IPE, sendo que
0s cuidadores de criangas negligenciadas tém maior ocorréncia de praticas educativas
inadequadas do que os cuidadores das criangas do GC. Quando analisadas as PEP e o
DL no GC, verificou-se uma relacéo entre Praticas Educativas Desadequadas, do tipo:
Fisicamente Abusivas e a Punicdo Fisica e scores mais baixos em algumas das
componentes da linguagem. Por ualtimo, verificou-se que a adopcdo de Préticas
Educativas Adequadas estdo relacionadas com bons scores linguisticos. No final, foram
analisadas questdes relevantes, no ambito da prevencdo, intervencdo e da
problematizacdo acerca da negligéncia infantil, dando sugestfes para futuro.

Palavras-chave: negligéncia infantil; desempenho linguistico, componentes da
linguagem, praticas e educativas parentais, estilos educativos, tipologias de negligéncia.



ABSTRACT

This research aims to relate the Parental Educational Practices (PEP) and the Linguistic
Performance (LP) in neglected children (ie, Experimental Group - EG) versus non-
neglected children (ie, Control Group - CG). The total sample consisted of 346
participants. It has been created two distinct groups of school age children (6-10 years):
173 children from EG - 97 (56.1%) were male gender and 76 (43.9%) were female
(children referred to as neglected and followed in the Hospital Centre of Porto, in
Outpatient Paediatrics and Nutrition); 173 children from CG (not referred as neglected)
- 101 (58.4%) male gender and 72 (41.6%) were female. These children attended the
1st cycle of basic education in the northern region. In the two research groups, were
used the following instruments to characterize the sample - Medical Record of
Children and Youth at Risk (Pires-Lima, et al., 2006); Socio-demographic questionnaire
and Evaluation Scale of Familiar Negligence - Intervention Technicians version (Lopes,
et al., 2009) - the latter only used in the EG. Were also used standardized instruments to
assess the variables "educational practices” and the "language” including the Inventory
of Educational Practices-IPE (Gongcalves, et al., 2000) and the Observation Grid of
School Language Level - GOL-E (Sua Kay, & Santos, 2003).

The data suggest that the EG had lower scores in the structures which comprise the
language compared to the CG. We also found significant differences in all dimensions
evaluated by the IPE, the neglected children's caregivers have a higher incidence of
inadequate educational practices than the children's caregivers of CG. When were
analysed the PEP and the LP in the CG, was verified a relationship between inadequate
educational practices (like Physically Abusive and Physical Punishment) and lower
scores in some of the language components. Finally, it was found that the adoption of
Appropriate Educational Practices is related with good language scores. At the end,
were analysed relevant issues in the context of prevention, intervention and
problematization about child neglect, giving suggestions for the future.

Keywords: child neglect; linguistic performance, language components, parental
childrearing practices, educational styles, negligence typologies.
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Préaticas Educativas Parentais e Linguagem em Criancgas Vitimas de Negligéncia

INTRODUCAO

No decorrer dos Ultimos anos tem-se constatado que existe um aumento, cada vez mais
evidente, de casos de abuso e negligéncia infantil, estando estas criangas susceptiveis a
apresentar um aumento de perturbacdes desenvolvimentais, nomeadamente ao nivel da
fala e linguagem (Law, & Conway, 1992; Spratt, et al, 2012). N&o obstante, sinalizar as
relacBes existentes entre os diferentes tipos de negligéncia e diferentes perturbacdes da

linguagem tem sido particularmente dificil (Spratt, et al., 2012).

O presente trabalho tem como principal objetivo compreender a influéncia das praticas
educativas parentais no desempenho linguistico, em criancas vitimas de negligéncia.
Para além disso, uma vez que os estudos que analisam as questfes da linguagem nao
determinam qual a componente da linguagem que se encontra mais afetada neste tipo de
populagéo, pretendeu-se com este estudo fazer face a esta limitacéo.

Os estudos, especialmente nacionais, que analisam de que forma as praticas educativas
parentais influenciam o desenvolvimento da linguagem escasseiam. Por este motivo, na

tentativa de esclarecer esta questdo, delineou-se este objetivo da presente investigacao.

Em suma, com este trabalho espera-se contribuir para uma maior compreensdo acerca
da tematica em estudo, e consequentemente promover uma reflexdo para futuras
investigacBes. Para além disso, pretende-se ainda, elucidar os diferentes profissionais
que se deparam com esta problematica diariamente, pertencentes as mais variadas

esferas profissionais.

Quanto a organizacdo da presente dissertacdo, esta encontra-se organizada em cinco
capitulos. O primeiro capitulo, é composto pela introducdo, na qual se refere qual a
pertinéncia do presente estudo, tendo como base a revisdo da literatura. A revisdo da
literatura aborda os seguintes temas: 1) Negligéncia infantil - O conceito de negligéncia
infantil e juvenil; 2) Incidéncia e prevaléncia; 3) Padrdo linguistico em criangas
negligenciadas; 4) Préaticas educativas Parentais e estilos educativos; 5) Praticas
educativas parentais em lares negligentes; 6) Influéncia das Praticas Educativas
Parentais no desenvolvimento da linguagem dos filhos. O segundo capitulo, clarifica a

metodologia que sustentou o presente estudo, recorrendo as suas diferentes etapas.

1
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Fundamentacdo da pertinéncia do estudo, definicdo da questdo geral de investigacao,
objectivos especificos e delineacdo das hipdteses. Tipo de estudo, identificacdo e
operacionalizacdo das varidveis, participantes, critérios de inclusdo, instrumentos,
procedimentos e andlise e tratamento estatistico adoptado. Relativamente ao capitulo
trés, este é composto pela apresentacdo e analise dos resultados. O quarto capitulo, é
composto pela discussdo de resultados, nesta parte sera feita uma reflexdo entre os
resultados obtidos no nosso estudo e a literatura existente. Por fim, o capitulo cinco, é
composto pelas conclusdes obtidas, tais como: apresentacdo dos principais resultados,

limitacOes do estudo e sugestbes para futuros trabalhos de investigacao.
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I. ENQUADRAMENTO TEORICO

1. NEGLIGENCIA INFANTIL

i. O Conceito de Negligéncia Infantil e Juvenil

Os registos histdricos da humanidade refletem incidentes onde foram praticados atos de
violéncia e de mas préaticas contra as crian¢as (Canha, 2003). J& no século XIX, a
opinido publica da inicio a abordagem acerca da tematica dos maus-tratos infantis,
tendo dado origem ao aparecimento da Society for Prevention for Cruelty to Children
(i.e., Sociedade para a Prevencdo da Violéncia para com a Crianga). Esta sociedade
surge na sequéncia de um caso de maus-tratos severos ocorridos com uma crianga de
quatro anos de idade. Este acontecimento, potenciou a regulamentacédo e a producédo de
medidas legislativas referentes a violéncia infantil nos Estados Unidos da América e no
Reino Unido (Reis, 2009).

Em Portugal, o sistema de protecdo a infancia e juventude tem vindo a ser reforcado,
através da legislacdo de defesa dos direitos da crianga. Convém salientar, que os direitos
das criangas estdo contemplados na Constituicdo da Republica Portuguesa, no Codigo
Civil Portugués, na Organizacdo Tutelar de Menores, e mais recentemente, com a
publicacdo da Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo (i.e., Lei 147/99 de 1 de
Setembro) e na Lei Tutelar Educativa (i.e., Lei 166/99 de 14 de Setembro), (Centeno,
2013).

Em Portugal, temos assistido a um desenvolvimento gradual nesta tematica,
verificando-se um esforco no sentido de acompanhar os estudos e diretrizes que tém
vindo a ser implementadas internacionalmente (i.e., diretrizes Europeias e das Nagoes
Unidas) e por outro lado, tem existido um esfor¢o no sentido de consciencializar para as
necessidades e direitos das criancas (Centeno, 2013). Contudo, convém referir que
Almeida (2011) chama a atencdo de um aspeto muito importante, este autor menciona
que Portugal foi um dos paises pioneiros a elaborar legislacdo sobre a populagéo

infantil.

A partir da analise histérica do termo mau trato, é possivel constatar que esta

designagdo surge ap6s a publicagdo do artigo intitulado *“ The Battered-child Syndrome”
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(Kempe, et al., 1962, cit. in Calheiros, & Monteiro, 2000, p.145) numa revista médica,
tendo sido a partir desta fase que emergiu o interesse cientifico por esta area de

investigacdo (Calheiros, & Monteiro, 2000).

Segundo Calheiros e Monteiro (2000), desde aproximadamente a data de publicacdo do
artigo mencionado no paragrafo anterior, e até aos finais da década de 70, a investigacao
tinha como objeto de estudo essencialmente 0 mau trato fisico. No entanto, no inicio da
década de 80, apesar do mau trato fisico prevalecer em relacdo a outras formas de mau
trato, comegam a surgir as primeiras tentativas de definicdo do mau trato psicolégico e
da negligéncia, tendo dado ainda inicio a investigacdo acerca do constructo de mau
trato, em especial nos meios técnicos e institucionais. Serd na década de 90 que a
comunidade cientifica, comeca a debrucar-se sobre a operacionalizacdo e avaliacdo dos

diferentes tipos de préaticas parentais abusivas.

Relativamente ao conceito de mau-trato, Magalhdes (2012) refere que este e,
geralmente, conceptualizado como qualquer acdo ou omissdo, por um cuidador (i.e.,
pais, representantes legais, ou quem tenha a guarda da crianca) de forma nédo acidental e
inadequado, e que conduza ao risco eminente ou efetivo de danos emocionais e/ou
fisicos, pondo em causa as necessidades fisicas e psicologicas basicas das criancas e

jovens.

No que concerne a forma dos maus-tratos, Lopes dos Santos (1994 in Lombo, 2000)
chama-nos a atencdo que os maus-tratos podem ter duas grandes formas. Assim, o autor
descreve maus-tratos como condutas dirigidas intencionalmente, que englobam atos de
cometimento e de omissdo e salientou que os atos de cometimento dizem respeito a
situacdes de abuso (fisico, psicolégico ou emocional), enquanto os atos de omissao,
auséncia da prestacdo dos cuidados minimos essenciais, dizem respeito a situacfes de

negligéncia.

Quanto a negligéncia, esta surge como uma das quatro categorias que compdem 0
conceito de maus-tratos, a par do abuso fisico, do abuso sexual e do abuso emocional
(Canha, 2003; English, 1998; Figueiredo, 1998; Magalhaes, 2012; Wekerle, & Wolfe,
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2003%). Os maus-tratos sdo ainda extensiveis a outros fenémenos adjacentes como o
abandono, a rejeicdo e o sindrome de Munchausen (Canha, 2003).As tipologias dos
maus tratos existentes sdo varias e a sua categorizacdo permite que diferentes

profissionais utilizem uma linguagem comum.

A tipologia de maus tratos a ser analisada neste trabalho centra-se na negligéncia. No
que diz respeito a definicdo de negligéncia, existem varias definicdes, podendo umas
serem mais abrangentes do que outras. Entdo, entende-se por negligéncia a incapacidade
de proporcionar a crianga ou ao jovem a satisfacdo das suas necessidades de cuidados
bésicos de higiene, alimentacdo, afeto e saude, indispenséaveis para o seu crescimento e

desenvolvimento saudavel (Calheiros, 2013; Dubowitz, 2009; Hornor, 2014).

A negligéncia infantil € largamente reconhecida como uma grave e delicada questdo
social, extremamente complexa, tendo em conta a sua natureza, tipologia, extensao,
fatores preditivos e devido as graves consequéncias que podem advir do mau trato, tais
como: repercussdes de indole fisica, emocional, comportamental, social, cognitiva, entre
outros (Catarino, 2007; Dubowitz, 2009; Dubowitz, et al., 2002; Honor, 2014;
Monteiro, 2010).

O conceito de negligéncia € dificil de definir (Boyce, & Maholmes, 2013; Dubowitz, et
al.,2002; Hornor, 2014; Kotch, et al., 2008) uma vez que as diferengas culturais e as
praticas dos cuidados empregues as criancas, podem ter uma variabilidade enorme
(Alberto, 2008; Monteiro, 2010; Oliveira-Formosinho, & Araujo, 2002). Na verdade, o
conceito de maltrato/negligencia, ainda nos dias de hoje, continua a ser objeto de

discussdo entre profissionais e académicos, esta situacdo € devida a diversidade de

1 0 abuso fisico é definido como quaisquer atos suscetiveis de colocar a crianga em risco de dano fisico e/ou
psicolégico. Embora tipicamente se incluam aqui ferimentos, equimoses, hematomas, fraturas, traumatismos,
sufocacdo, afogamento e intoxicacdo (Canha, 2003), é de notar que a delimitacdo entre abuso fisico e emocional é
mais académica do que real dado que, além de tenderem a ocorrer em simultaneo, as agSes materiais conduzem a
danos psicologicos e vice-versa (Figueiredo, 1998). O abuso sexual, dependente do Cddigo Penal em vigor
(Knutson, 1995), inclui normalmente a intrusdo ou a penetragdo, a moléstia com contacto genital, ou outras formas de
ato sexual em que a crianga € usada como instrumento de gratificacdo sexual (English, 1998), independentemente de
esta compreender a natureza do ato, isto é, de ser capaz de se autodeterminar (Machado, 2003) ou de se verificar o
recurso a meios coercivos (Berliner, & Elliott, 1996). O abuso emocional - Comissdo Nacional de Proteccdo e
Jovens em Risco (2010), o abuso emocional podera ser entendido como situagdes a que a crianga esteja exposta pelos
pais/cuidadores. Exemplo disso, ato de rejeicdo, isolar, ignorar ou aterrorizar, que originem repercussdes graves no
seu desenvolvimento, nomeadamente a nivel emocional e sexual.
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modelos tedricos existente, nos quais cada um tenta descodificar esta problematica
(Comissé@o Nacional de Protecdo das Criangas e Jovens em Risco - CNPCJR, 2011).

Sdo varios os autores gque consideram a negligéncia como o tipo de mau trato mais
frequente nas criangas e jovens (Allin, et al., 2005; Appleton, 2012; Dubowitz, 2009).
Landy (2004) refere que a negligencia co-ocorre frequentemente com o abuso. Porém, a
negligéncia tem 50 % de probabilidades mais de reocorrer que o abuso, para além de
provocar sequelas mais graves a longo prazo. Na revisdo da literatura, Dubowitz et al.
(2002) também constataram que a negligéncia é o tipo de mau trato que mais

consequéncias nefastas traz para as suas vitimas.

Para além disso, English, et al. (2005), referem que o comportamento negligente tem
vindo a aumentar nas ultimas décadas e que este é considerado um problema grave de
salde publica (Appleton, 2012). Porém, a escassez de investigacOes acerca deste tema é
consideravel (Boyce, & Maholmes, 2013).

A negligéncia consiste num fenémeno bastante complexo, passivel de assumir vérias
formas. Néo existindo congruéncia na literatura quanto ao niumero de subtipos que esta
podera adotar. A titulo de exemplo, Dubowitz, et al. (2004) sugerem trés subtipos:
negligéncia fisica, psicoldgica e a negligéncia ambiental. JA& Kaufman-Kantor, et al.
(2004) sugerem: negligéncia emocional, cognitiva, supervisdo e negligéncia fisica.
Apesar de existirem mais exemplos, focaremos por fim, Erickson e Egeland (2002)
propGe cinco subtipos: negligéncia fisica, emocional, médica, salde mental e

negligéncia educacional.

Na verdade o que se tem feito, tem sido agregar diferentes tipos de negligéncia
(Mennen, et al., 2010). Assim sendo, sdo formas possiveis de negligéncia os exemplos

gue seguidamente apresentamos.

Negligéncia Fisico-Bioldgicas — esta diz respeito as questdes de higiene (i.e., higiene
pessoal, alimentacéo, vestuario, sono e atividade fisica), cuidados de saude incluindo a
dieta alimentar (Calheiros, 2006; CNPCJR, 2011; Fullerton, et al., 2011; Hlady, 2004;
Hornor, 2014; Stoltenborgh, et al., 2013; Taussig, et al., 2012)
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Negligéncia Educacional/Cognitiva — Esta envolve auséncia ou caréncia da estimulagao
sensorial, estimulacdo fisica e socializagdo assim como, compreensdo do mundo que 0s
rodeia. (CNPCJR, 2011). Esta ainda contempla as omissdes parentais relativamente ao
acompanhamento escolar, permissdo do absentismo escolar e de necessidades
educativas especiais (Calheiros, 2006; Dubowitz, 2009; Fullerton et al., 2011; Hlady,
2004; Stoltenborgh et al., 2013).

Negligéncia Emocional — Esta é a mais dificil de avaliar, uma vez que ocorre
habitualmente na esfera privada (Hlady, 2004). Envolve as necessidades emocionais da
crianga e a incapacidade dos cuidadores em providenciar cuidados psicoldgicos. A
negligéncia emocional é aquela que acarreta consequéncias mais severas e prolongadas
no tempo (CNPCJR, 2011; Dubowitz, 2009; Fullerton et al., 2011; Stoltenborgh et al.,
2013).

Negligéncia de Supervisdo — refere-se aos cuidadores permitirem que a crianga
permaneca sozinha ou com supervisao desadequada (i.e., outras criancas, cuidadores
com comportamentos de adicdo ou abusadores declarados), (Fullerton et al., 2011).
Nesta categoria também estdo contempladas as situacdes referentes: auséncia de
cadeiras auto e de cintos de seguranca, presenca de armas, atos de violéncia na presenca
da crianca, ingestdo de medicamentos, detergentes, entre outros exemplos possiveis
(Calheiros, 2006; Hornor, 2014).

Negligéncia Médica — este contempla o atraso ou negacdo do cuidador na prestacdo de
cuidados médicos (Dubowitz, 2009; Fullerton et al., 2011; Hornor, 2014; Hlady, 2004).

Negligéncia Intra-uterina — diz respeito a falta de cuidados no decorrer da gravidez,
sejam eles intencionais (i.e., ndo frequentar as consultas de acompanhamento da

gravidez) ou de cariz ndo intencional (Delgado, 2006).

Serd ainda importante focar que a etiologia da negligéncia ndo é homogénea (Dubowitz,
2009; Mennen et al., 2010), pois uma multiplicidade de fatores podem intervir,
inclusivamente simultaneamente. Assim sendo, existem alguns fatores potenciadores da

ocorréncia da negligéncia ou seja, fatores de risco. Porém, também existem fatores que
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podem funcionar como atenuantes, ou seja, fatores de protecdo (Camilo, & Garrido,
2013; CNPCJR, 2011).

Os fatores de risco referem-se a presenca ou auséncia de determinadas condicdes de
vida ou do contexto da crianca e do jovem, que potenciem ou mantém as situacoes
negligentes. Desta forma, devera ser sempre considerado o contexto global de vida da
crianca e aos multiplos fatores que possam ter um papel determinante nas suas vidas
(Calheiros, et al., 2012;CNPCJR, 2011; Reis, 2009).

O modelo ecoldgico desenvolvido por Brofenbrenner (1979) diz-nos que a realidade
familiar, econémica, social e cultural constituem um todo interdependente como um
sistema, que se interliga em subsistemas. Assim, o abuso familiar acontece quando os
sistemas de rede de apoio a familia, geralmente presentes no meio-ambiente, nao
funcionam (CNPCJR, 2011; Figueiredo, 1998; Morrissey, 2010).

A titulo informativo, para uma analise mais detalhada acerca da revisdo dos principais
modelos tedricos explicativos do mal trato infantil vide o trabalho de revisdo da
literatura de Moreno (2006).

Convém referir que certas familias/cuidadores experimentam o risco de serem
negligenciadoras associada ao fator pobreza (Camilo, & Garrido, 2013). A pobreza
podera colocar em causa a capacidade dos cuidadores proporcionarem uma supervisao
adequada (e.g., quando os pais tém que trabalhar e ndo tém dinheiro suficiente para
pagar a uma instituicdo ou pessoa que providencie os cuidados necessarios, na sua
auséncia, ficando as criangas sozinhas sem supervisdo), (Calheiros, 2006, 2013; Camilo,
& Garrido, 2013; Dubowitz, 2009; Hlady, 2004; Jonson-reid, et al., 2013; Nikulina, &
Widom, 2014; Widom, et al., 2012).

A pobreza acarreta também questdes habitacionais relacionadas, pois uma habitacéo
adequada que permita a prevencdo de doencas (e.g., asma, entre outras), espago proprio
para a intimidade (i.e., evitando determinados tipos de conduta promiscua de cariz
sexual); realizagdo dos trabalhos de casa e do seu estudo (Dubowitz, 2009; Fullerton et

al., 2011), podera erradicar ou diminuir a recorréncia da préatica negligente.
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No que concerne a outros fatores de risco possivel, temos o0 acesso aos cuidados de
salde (e.g., consultas de medicina dentaria, material ortod6ntico); alimentacdo
adequada, roupas adequadas & estacao; questdes relativas a seguranca (e.g., seguranca
automovel, recorrendo ao uso de equipamentos adequados), (Hornor, 2014; CNPCJR,
2011).

Ao falarmos de negligéncia ndo podemos ficar indiferentes com as taxas de pobreza
infantil em Portugal. Segundo dados de 2009, Portugal tinha uma das taxas mais
elevadas da Europa, sendo que a incidéncia era cerca de 35% mais elevada, quando
comparada com a populagdo global (Bastos & Nunes, 2009). Estes dados, associados a
conjuntura atual do nosso pais, remetem-nos para uma especial atencdo ao risco que
correm as nossas criancas e jovens de serem vitimas de negligéncia ou serem

reincidentes.

Por fim, ndo menos importante, sera ainda referir o abuso de substancias por parte dos
cuidadores e a psicopatologia dos progenitores, enquanto fatores de risco (Dubowitz,
2009; Hornor, 2014). Neste sentido, a conduta negligente, podera ser continuada no
tempo, podendo existir intencdo de causar dano a vitima, ou decorrer de forma
“passiva”, isto €, quando tem origem na incompeténcia ou incapacidade dos pais ou
cuidadores de cumprirem essa missdo. (Direccdo Geral de Sadde - DGS, 2008;
Figueiredo, 1998; Hornor, 2014; Magalhaes, 2012).

De forma geral, se compreendermos os fatores de risco e os fatores protetores,
conseguiremos implementar medidas de intervencao mais eficazes (Camilo, & Garrido,
2013; Fullerton, et al., 2011).

ii. Incidéncia e Prevaléncia

Tentar responder a seguinte questdo “Quantas criangas tém sido negligenciadas no
nosso pais e no mundo?” trata-se de um objetivo praticamente impossivel (Fallon, et al.,
2010). Em primeiro lugar, ndo existem dados, pelo menos suficientes, que possam
responder a esta questdo; e em segundo lugar, muitos comportamentos tidos como
negligentes, ndo sdo assumidos por aquele que pratica tal conduta. Outro aspeto diz

respeito as situacGes em que o praticante deste tipo de comportamentos tem consciéncia
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da sua conduta, omitindo-a. Quanto aos dados referentes a prevaléncia e incidéncia dos
maus tratos em Portugal a informacdo é muito escassa (Calheiros, 2013; Nunes, &
Raminhos, 2010).

Relativamente aos maus tratos sinalizados em Portugal a Direcdo Geral de Saude —
DGS (2012) refere que, quanto a caracterizacdo e tipificacdo das suspeitas/casos de
maus trato detetados e sinalizados nos Nucleos, a negligéncia continua a ser o tipo de
problema com maior incidéncia nas diferentes Administracdes Regionais de Salde —
ARS. Assim sendo, a negligéncia representa 68% dos casos, a semelhanca do ano
anterior; seguida dos maus tratos psicologicos (13%); dos maus tratos fisicos 9%, do
abuso sexual 7%; e das outras formas de maus tratos (3%), (DGS, 2011). Continuando a
caracterizacdo e tipificacdo anterior, verificou-se um predominio acentuado de casos de
negligéncia, nas diferentes ARS, variando entre 81% (i.e., na ARS Norte) e 51% (i.e.,
na ARS Algarve), (DGS, 2012).

Genericamente, Figueiredo et al. (2004), no seu estudo encontraram uma grande
prevaléncia, independentemente do tipo de abuso praticado. Um outro estudo nacional,
levado a cabo por Vale et al. (2006) que teve como objetivo caracterizar as criangas em
risco ou maltratadas que tivessem sido identificadas nos hospitais da regido Norte de
Portugal. Participaram no estudo 804 criancas, com idades inferiores a trés anos, sendo
que, 53,2% eram do género masculino. Quanto aos motivos de sinalizacdo: 79.4%
devido ao risco; 20.5% negligéncia; 5.4% mau trato fisico; 3.7% mau trato psicoldgico;
5.6% abandono e 3.5% abuso sexual (i.e., tendo sido este mais frequente no sexo
feminino e perpetuados por desconhecidos). Os casos de risco ou maus tratos foram

mais frequentemente perpetrados pela mae 88.2% - 55.2% pai.

No que diz respeito ao relatério de atividades apresentado pela CNPCJR (2007), foram
instaurados 15051 casos em 2005. Sendo a problematica mais demarcada a negligéncia

(34.1%), o0 abandono escolar (18,4%) e os maus tratos fisicos e psicologicos (17.1%).

Torres et al. (2008), constataram que 0 nimero de processos instaurados pela CPCJ tem
vindo a aumentar. Quanto ao fator idade verificaram que as criangas mais jovens séo as
maiores vitimas, especialmente no que se refere a negligéncia, tendo sido sinalizadas
pela CPCJ dos 0-5 (52.1%) dos casos e dos 6-10 anos (39.7%) dos casos. As questdes

10
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relacionadas com o abandono escolar (27%) e exposi¢do a modelos de comportamento
desviante, sobressaem mais nas criangas mais velhas, em idades compreendidas entre o0s
11-14 anos.

No que respeita ao estudo, de Nunes e Raminhos (2010) estes estudo que decorreu em
2008 numa unidade hospitalar distrital em SetUbal. Foram estudadas varidveis como:
género, idade, tipologia do mau trato, entre outros parametros. Amostra constituida por
65 criancas, sendo que existia um ligeiro predominio do género masculino (i.e., 65 =
amostra total/ 35 = género masculino). Notou-se um discreto predominio no genero
masculino 35 criangas (54%) e 30 criangas do género feminino (46%). Quanto & idade,
39 criancas tinham menos de um més; 8 criangas entre 0s 6-menos de 12 anos; e 7 com
idade igual a superior a 12 anos; as restantes criancas ficaram diluidas pelos restantes
grupos etarios. Em 30,8% verificou-se mais que um tipo de mau trato praticado. Quanto
aos fatores de risco, 27.7% dos casos, pelo menos um dos progenitores era

toxicodependente; e 13.8% eram maes adolescentes.

Num estudo levado a cabo por quinze hospitais nacionais, no qual participaram 804
criancas, 53.2% individuos do género masculino e 68.3% género feminino, os quais
tinham idade inferior a trés anos, verificou-se que os motivos que levaram a sinalizacao
destes casos foram: em primeiro lugar surgem as criancas previamente sinalizadas pelo
servico social do hospital, por se encontrarem em risco® (79.4%), logo seguido pela
negligéncia (20,5%). Os casos de maus tratos ou risco foram mais frequentemente
perpetrados pelas maes (88.2%), (Vale, et al., 2006).

Relativamente aos estudos internacionais, Hua, et al. (2014) estudaram 2044 criancas
com idades entre 6-9 anos, recrutadas a partir da escola primaria em Suzhou. Os autores
verificaram que a prevaléncia de qualquer tipo de negligéncia era de 32.0%. Sendo que
a negligéncia de Supervisdo era de 20.3%; seguida pela emocional (15.2%); fisica

11.1%; e educacional 6.0%. Os autores constataram ainda que as caracteristicas da

2 A situacdo de risco, como definida por Ruivo e Sani (2002, p. 146), remete para uma multiplicidade de quadros em
que a crianca € exposta a um conjunto de fatores que tém implicagBes negativas no seu processo de desenvolvimento,
constituindo-se aqueles como facilitadores da precipitacdo de determinados acontecimentos. A nogdo de risco ndo
traduz portanto uma relagdo de causalidade linear nem remete para uma probabilidade individual, pelo que néao
constitui uma caracteristica diretamente aplicavel a um individuo concreto; trata-se antes de um descritor grupal de
caracter probabilistico (Serra, 2006).
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escola, pertencer ao género masculino, criangas com necessidades especiais (i.e., satde
fisica ou mental) nivel socio-econémico, mées jovens e desempregadas sdo fatores que

se encontram relacionados com algum tipo de negligéncia.

No ano de 2010, segundo o departamento de servicos humanos e saude dos Estados
Unidos, mais de 2 milhdes de criancas Americanas, foram vitimas de maus tratos,
destas mais de 75% foram negligenciadas. Em 2008 tinham sido cerca de 6 milhdes de
criancas vitimas de abuso e negligéncia, sendo mais uma vez, 71.1% dos casos vitimas

de negligéncia (Jonson-Reid, et al., 2013).

Assim, podemos constatar que sao varios os estudo que referem a negligéncia como tipo
de mau trato mais prevalente: DePanfilis e Dubowitz (2005; 2009); Hornor (2014); e
Nikulina e Widom, (2014). O estudo de Hua, et al. (2014) refere que a prevaléncia da
negligéncia véria de pais para pais. Em congruéncia, Stoltenborgh et al. (2013) alertam-
nos para o facto de na literatura a prevaléncia variar entre 1.4% e 80.1%. Esta variacao
tdo dispar faz com que haja necessidade de fazer meta-analises e determinar os fatores

determinantes da prevaléncia.

A titulo de conclusdo, e de acordo com a bibliografia consultada, a negligéncia é o tipo
mais frequente de mau trato. Esta tipologia é habitualmente perpetuada pela mée. A sua

incidéncia é mais frequente em criancas, inclusivamente antes dos trés anos de idade.

iii. Repercussdes da Negligéncia nas Criancas e Jovens

As consequéncias da negligéncia tém sido outro alvo de estudo, salientando o impacto
da negligéncia fisica na salde, ameaca & integridade fisica decorrente da falta de
supervisdo, assim como a relacdo entre o absentismo escolar, abandono escolar,
dificuldades de aprendizagem e a negligéncia educacional (Camilo, & Garrido, 2013;
Roberts, & Anderson, 2014).

A literatura ainda refere que, as criangas que sofreram abuso/e ou foram negligenciadas
tém uma maior incidéncia de psicopatologia, quando comparadas com criangcas nao
abusadas / negligenciadas (Dubowitz, 2009; Rogeness, et al., 1986). Dubowitz (2009)

12
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refere que a negligéncia provoca a longo prazo repercussdes fisicas, mentais, cognitivas

e psicossociais nas criangas e jovens vitimas deste tipo de mau trato.

Relativamente as questdes emocionais, a auséncia ou escassez de comportamentos de
vinculacdo face as necessidades das criangas fard com que estas sejam vedadas a uma
salutar aprendizagem na gestao e estratégias dos seus estados emocionais (Jungmeen, &
Dante, 2010).

Desta forma, estas criangas e jovens terdo uma maior predisposicdo para desenvolver
psicopatologia, no decorrer do seu desenvolvimento: quadros de ansiedade e depressao;
problemas de atencdo: hiperatividade, comportamento opositor; conduta violenta, entre
outras manifestacBes possiveis (Jungmeen, & Dante, 2010). Moreno e Garcia-
Baamonde (2009) ainda referem as seguintes manifestacdes nas criancas
negligenciadas: baixa auto-estima, inseguranga, medos, sentimentos de culpa, tristeza,
inibicdo e somatizacdo. A literatura refere também que criancas negligenciadas
estabelecem um menor nimero de interacdes (Dubowitz, et al., 2002; Prino, & Peyrot,
1994; Rogeness et al., 1986).

Num estudo levado a cabo por Dubowitz et al. (2002) que teve como objetivo analisar o
impacto de diferentes tipologia de negligéncia: fisica, psicologica e ambiental, no estado
de saude da crianca, fizeram parte da amostra criangas dos 3-5 anos de idade. Os autores
constataram que a negligéncia psicolégica foi aquela que mais comportamentos
disruptivos provocava. Os autores ainda constataram que a multiplicidade de diferentes
tipos de negligéncia faz aumentar o nimero de conflitos internos. Numa linha idéntica,
Young e Widom (2014) levaram a cabo um estudo que teve como objetivo analisar no
decorrer do tempo o impacto da negligéncia nas emocdes destes individuos quando
adultos. Os autores constataram que a negligéncia traz repercussdes no processamento
das emocdes (i.e., 0 comportamento emocional, esta diretamente relacionado com o

processamento emocional) quando adultos.

Na mesma linha de pensamento, convem ter presente a ideia de que as criancas
negligenciadas nos primeiros dois anos de vida, terdo mais predisposicao para sofrerem
agressdes fisicas e acumularem nas suas vivéncias varios tipos de negligéncia, em

qualquer faixa etéria do seu desenvolvimento (Kotch, et al., 2008).
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Egeland, et al. (1983) constataram que criancas da pré-escola vitimas de negligéncia
fisica, apresentavam menor controlo emocional, menor criatividade e menor
desempenho académico (Oliveira-Formosinho, & Araljo, 2002). Convém mencionar
que também o desenvolvimento fisico podera estar comprometido. Um estudo
longitudinal de sete anos levado a cabo por, Olivan (2003) com criangas fisicamente
negligenciadas e emocionalmente abusadas em fase pré-escolar, constatou que em
ambos 0s casos apresentavam um ligeiro indice cronico de ma nutricdo e

comprometimento do crescimento fisico.

Para além disso, a literatura ainda refere que a saide mental das mées negligentes é
habitualmente menor, quando comparada inclusivamente, com mées de criancas vitimas
de abuso (Dubowitz, et al., 2002; Rogeness, et al., 1986). E de acordo com Cicchetti, et
al. (1997) o estado depressivo das mées estd intimamente relacionado com os estados
depressivos e estados comportamentais agressivos em criangas dos 3-5 anos (Dubowitz,
etal., 2002).

Os autores Boyce e Maholmes (2013) verificaram que o desenvolvimento neuroldgico
das criancas negligenciadas apresenta alteracbes ao nivel cerebral e défices

neurocognitivos, para além de pouca regulacdo emocional.

Podemos concluir que a negligéncia infantil e juvenil é considerada um problema sério
que abrange varias areas do saber. O acesso a informacao e intervencao é delicado, pois
entra na esfera privada das familias, e complexo, pois geralmente necessita de equipes
multidisciplinares de acompanhamento (Dubowitz et al., 2002; Hanson, et al., 2013;

Hlady, 2004; Mennen et al., 2010; Oliveira-Formosinho, & Araujo, 2002; Waxman, et
al., 2014).
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iv. Padrédo Linguistico em Criancas Negligenciadas

Sdo varios os milhdes de criancas negligenciadas em todo o mundo. Comportamentos
de negligéncia sdo sinais da existéncia de familia disfuncional. Sendo no meio desta
(i.e., meio social), que a crianca ird habitualmente adquirir a sua linguagem (Owens, et
al., 2007).

Ja na década de 90 as investigacdes realizadas, comprovavam um aumento ao nivel das
sequelas do desenvolvimento infantil, em criancas negligenciadas ou abusadas, no que
diz respeito a linguagem. Uma vez que a linguagem esta interligada com a fungdo do
desenvolvimento cognitivo, ndo ser4 de estranhar que estas criangas tenham
condicionadas estas areas para além, do seu desenvolvimento fisico (Law, & Conway,
1992; Skuse, 1992).

Assim sendo, uma vez que os problemas ao nivel da linguagem podem acompanhar o
individuo no decorrer do percurso da sua vida, podendo condiciona-lo a varios niveis do
desenvolvimento: ao nivel vocacional, realizacdo econdémica, realizacdo pessoal, auto-
estima, entre outras esferas possiveis, ndo estaremos apenas perante um problema
individual/familiar, mas sim perante um problema social (Reed, 2005) mais

concretamente, um problema de salde publica.

Sao varios os estudos que tém referido a existéncia de défice linguistico em criangas
maltratadas (Magalh&es, 2012; Moreno, et al., 2013; Moreno, et al., 2006; Westby,
2007). Para além disso, as criancas vitimas de maus tratos (i.e., genericamente) tém uma
performance mais pobre, menos motivacéo e dificuldades de adaptacéo a escola, quando
comparadas com criangas ndo vitimas de maus tratos (Coohey, et al., 2011; Manly, et
al., 2013).

Segundo Moreira (2007) as interacdes entre vitimas e abusador, habitualmente ndo sédo
facilitadoras do desenvolvimento da linguagem, estando afetadas as competéncias
associadas a comunicacao nao verbal, mais concretamente a expressdo facial e alteragéo

da linguagem corporal.

Genericamente, Lowenthal (2001, cit in Moreira, 2007) refere que as criangas mal

tratadas, independentemente da tipologia identificada, tendem a apresentar scores mais
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baixos ao nivel da linguagem, quando comparados com a populacéo geral, usando com
mais frequéncia, nomes do que tempos verbais, e pronomes e proposi¢fes adequadas a
sua idade. As criancas negligenciadas parecem ser aquelas que mais consequéncias
nefastas tém ao nivel da aquisicdo e desenvolvimento da linguagem, grande parte
devido a reducdo significativa nos momentos de interagdo (Moreira, 2007; Stacks, et al.,
2011).

Num estudo realizado por Moreno (2003) cujo objetivo consistiu em estudar as
repercussdes linguisticas do maltrato e abandono emocional infantil em criancas com
idades compreendidas entre os 5 e 0s 9 anos, constatou que a totalidade das criancas
apresentavam dificuldade em expressar-se verbalmente, apresentando alguns conceitos
imaturos. A capacidade verbal era deficitaria, especialmente, nas seguintes areas:
vocabulario oral (i.e., definicdo de palavras), memdria verbal (i.e., especialmente a
repeticdo de frases, a partir de um conto do examinador); fluidez verbal (i.e., agilidade

oral) e capacidade para estabelecer relacdes (i.e., opostos).

Garbarino (1986) e Gaudin (1993) verificaram que as crian¢as maltratadas/abandonadas
emocionalmente apresentam dificuldades ao nivel do emprego da linguagem comum;
dificuldade de abstracdo e generalizacdo de conceitos; nas relacdes interpessoais (i.e., 0
que acaba por interferir no desenvolvimento e aquisicdo do vocabulario). J& para
Moreno, et al. (2008), num estudo realizado com criangas e jovens, dos 6 aos 18 anos;
que se encontravam institucionalizadas, verificaram que todos os dominios linguisticos
se encontravam afetados, sendo contudo, a pragmatica e a morfologia que se
encontravam mais afetadas. Apresentavam dificuldades em antecipar as acdes e
intencdes dos adultos (i.e., imaginar o que dirdo ou fardo) face a determinadas situacdes.
Relativamente a morfologia, as dificuldades residiram no uso de pronomes de 1.2 2.2 e
3.2 pessoa, possessivos, reflexivos e em fungdo do objeto, como na utilizacdo das formas

verbais passadas e futuras.

Um outro estudo converge com o estudo anteriormente mencionado, onde 0s autores
concluiram que existe uma maior dificuldade ao nivel da pragmaética (i.e., apresentam
dificuldades em colocar-se no lugar do outro, especialmente com os adultos); e da

morfologia (as formas irregulares passadas e futuras) (Moreno, et al., 2008).
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Relativamente a sintaxe, as criancas tém dificuldade em usar a voz passiva e as ora¢fes
subordinadas temporais, causais, adversativas e de relativo. Relativamente a seméntica,
verificou-se dificuldade ao nivel dos locativos, e nas nocbes de quantidade utilizadas
(Moreno et al.,, 2008; Moreno, et al., 2010). Constataram ainda, dificuldade na
formulagdo de ordens especificas, utilizando pronomes interrogativos; dificuldades
quando o enunciado se apresenta extenso, para além de dificuldades na utilizacdo dos
advérbios de lugar e de tempo, assim como, no uso das palavras: “ de quem, para quem,

a quem, de que forma, por qué” (Moreno, et al., 2010).

Ja Hoffman-Plotkin e Twentyman (1984), no seu estudo, constataram que as criangas
negligenciadas tendem a reduzir as suas interaces com as outras crian¢as, Sa0 mais

imaturas, mais agressivas € menos preparadas para adquirem conhecimento.

Outra perspetiva, os estudos de Coohey et al. (2011) e Moreno et al. (2010),
constataram que as criancas maltratadas, quando comparadas com criangas ndo
maltratadas, eram menos atenciosas, menos motivadas na escola, os resultados nos
testes eram mais baixos e tinham maior nimero de suspensdes escolares (Coohey et al.,
2011; Fantuzzo, & Perlman, 2007) maior nimero de absentismo escolar, sendo o
abandono escolar mais frequente (Manly et al., 2013). As criancas revelam inadaptacéo
escolar, que se traduz pela relutdncia em adquirir conhecimento, indisciplina, baixa
motivacao e interesse, para o estudo, aversdo ao professor e insatisfagdo geral escolar
(Moreno et al., 2010). Mallet (2012) ainda refere que estes possuem menores habitos de
trabalho, menos envolvimento escolar o que ird amentar a prevaléncia, em alguns casos,

de recorrer ao ensino especial.

No que respeita ao estudo de Manly et al. (2013), os autores constataram que as criancgas
negligenciadas tinham scores mais baixos quer na adaptacao a pré-escola e no 1° ano do
primeiro ciclo, verificando também uma correlacdo entre a gravidade da negligéncia e o
desempenho cognitivo. As criangas negligenciadas tém mais dificuldade em fazer e
manter uma tarefa. Os casos mais graves de negligéncia foram associados a baixa

competéncia ao nivel da linguagem recetiva e expressiva.
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Na mesma linha de pensamento, o estudo de Spratt et al. (2012) refere a negligéncia
como o tipo de mau trato que mais se encontrava associada aos atrasos da linguagem,

quer ao nivel da expressividade como da recetividade.

Com a mesma perspetiva Stacks et al. (2011) referem que as criangas maltratadas,
quando comparadas com crian¢as que ndo sofreram maus tratos, apresentam multiplos
aspetos de atraso na linguagem expressiva: semantica, sintaxe, pragmatica, e na fluéncia

do discurso. Ja Westhy (2007) também referiu atrasos na linguagem recetiva.

Os autores Gersten, et al. (1986) consideram que as criangas negligenciadas, tém na sua
maioria dificuldades ou défices na estruturacdo das frases e ainda, dificuldades na

compreensdo da sintaxe.

Ja Repetti, et al. (2002) consideram que determinadas atitudes familiares, tais como:
falta de comunicacao, falta de cuidados de saude, hostilidade, abandono, intolerancia e o
bloqueio da autonomia, incidem de forma significativa sobre os distdrbios da

linguagem.

Podemos concluir que sdo diversos os estudos que tém analisado as repercussdes da
negligéncia na aquisicdo e desenvolvimento da linguagem: Os estudos apontam
consequéncias psicoldgicas devidas a comportamentos negligentes, tais como:
importantes deficits na aquisicdo e desenvolvimento da linguagem, baixa auto-
confianca, atraso no desenvolvimento, impulsividade, dificuldades ao nivel das relacdes
interpessoais, deficiéncia ao nivel do uso corrente da linguagem, incapacidade para
fazer generalizacGes e pensar de forma abstrata, dificuldade no controlo dos seus
impulsos, perante dificuldades ou pressdo social, instabilidade psico-afectiva, entre
outras disfuncdes possiveis (Allen, & Oliver, 1982; Culp, et al., 1991; Fernandez, &
Fuertes, 2000; Fox, et al. 1988; Moreno, 2003; Moreno, 2005; Moreno, et al., 2010;
Moreno, et al., 2010a; Moreno, et al., 2007; Moreno, et al., 2006).

Esta questdo é até antiga. Ja em 1988, o estudo de Crittenden mostra-nos como as
questdes da linguagem e maus tratos eram um assunto pertinente na época. A autora
comparou o input da linguagem entre as maes e seus filhos, em trés grupos de

vinculagdo entre maes-filhos: abusadas, negligenciadas e as criancas cujas relagdes
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eram tidas como adequadas com as suas progenitoras. Conclui que, as mées de criangas
negligenciadas falam muito menos com as suas criangas, quando comparadas com as
mées cuja relacdo é adequada com os seus filhos. Para além disso, as maes cuja conduta
¢ tida como adequada, usam mais expressdes gramaticais e usam mais imperativos
indiretos. Por fim, constataram que as maes de criancas abusadas rejeitam mais 0s

filhos, quando comparadas com as restantes.

Assim, compreendemos que o estudo da relacdo entre desenvolvimento linguistico e
negligéncia ndo pode, ou ndo deve alienar-se do estudo ao nivel da interacdo mae-
crianga. Eigsti e Cicchetti (2004) analisaram a complexidade sintética na diade de 19
criancas mal tratadas e 14 ndo maltratadas, na fase pre-escolar. Os resultados apontam
para que as criancas mal tratadas apresentam atrasos ao nivel da producdo da estrutura
sintatica e no vocabulario, mesmo aos cinco anos de idade. Uma vez que 0s maus tratos
se iniciam antes dos dois anos de idade, depreende-se como esta situacdo ira

condicionar o desenvolvimento de linguagem destas criancas.

De acordo com Moreno (2003, 2005) e tendo em conta a literatura que este autor produz
acerca do tema abuso/negligéncia, o autor constatou que de todas as formas de abusos, a
negligéncia emocional € aquela que mais danos provoca ao nivel do desenvolvimento da

linguagem.

Na verdade, Moreno tem realizado varios estudos sobre o tema abordado no presente
trabalho, e para finalizar este assunto apresenta-se o estudo de Moreno (2005) que teve
como objetivo, analisar diferentes tipos de maus tratos e suas repercussdes para a
linguagem. A amostra era constituida por 39 menores (i.e., 7 — mal trato fisico, 13 — mal
trato emocional, 10 abandono fisico e, 9 — abandono emocional), com idades
compreendidas entre 0s 5-9 anos. O autor constatou que todas as tipologias de mau trato
afetam a linguagem, estando estas criancas abaixo do que seria de esperar para a sua
faixa etaria. Quanto a tipologia do mau trato, a linguagem encontra-se afetada tendo em
conta a seguinte ordem: abandono emocional, mal trato emocional, abandono fisico e
mal trato fisico. As criancas que sofreram abandono e mau trato emocional,
manisfestam graves problemas ao nivel: da sintaxe, morfologia e pragmatica. Quando
analisado genericamente toda a tipologia dos maus tratos, sera a morfologia seguida da

sintaxe, que se encontram mais afetadas.
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A titulo de concluséo, apesar da crianca nascer com uma base que lhe permita adquirir a
linguagem, os mecanismos de interacdo utilizados por ela e pelos adultos que lhes
estejam proximos, irdo influenciar a sua maturacdo linguistica. Desta forma, sem uma
adequada estimulacdo da linguagem ndo havera uma evolucdo correta (Moreno et al.,
2008). Um desenvolvimento adequado da linguagem, em criangas maltratadas, sera
fundamental. Caso contrério, estaremos perante um problema de satde publica. Uma
vez que, quanto mais cedo adquirir a linguagem adequada, melhor serd o preditor da
literacia, competéncias de leitura, e sucesso académico a longo prazo (Stacks, et al.,
2011).

2. PRATICAS EDUCATIVAS PARENTAIS

i. Distingdo entre Estilos e Praticas Educativas Parentais

As relacdes entre pais e filhos e suas repercussdes no desenvolvimento socioafectivo e
cognitivo das criancas e adolescentes tém sido objeto de estudo no decorrer dos tempos
(Benetti, & Balbinotti, 2003). Desde os trabalhos iniciais de Sears, et al. (1970) acerca
do tema como os pais educam os seus filhos, nomeadamente as repercussdes no
desenvolvimento da crianca e diferentes aspetos das relagdes parentais.

Para além disso, as mudancas que vao ocorrendo no decurso do ciclo de vida,
consequentemente no seio da familia, também tém levado a um crescente

questionamento sobre o papel dos pais na educacédo dos seus filhos (Costa, et al., 2000).

Sabe-se porém, que a relacdo entre pais-filhos e as praticas de socializagdo utilizadas
para a promocdo do desenvolvimento psicossocial da crianca sdo complexas, estando

sujeitas a varios fatores (Benetti, & Balbinotti, 2003).

No que diz respeito ao conceito de parentalidade, este poderd ser definido como o
conjunto de atividades intencionais, no sentido de assegurar a sobrevivéncia e o
desenvolvimento da crianga, destacando-se as dimensdes cuidado, disciplina e

desenvolvimento (Barroso, & Machado, 2010).

Particularmente, Darling e Steinberg (1993) focaram trés aspetos major na relagdo pais

e filhos: os objetivos e valores familiares que orientam 0s pais no processo de
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socializacdo da crianga; as praticas parentais efetivamente usadas na educacgdo dos seus
filhos; e o estilo parental ou clima emocional no qual a socializacdo decorre, mais
concretamente as crengas (i.e., valores), que orientam os pais na sua conduta e o estilo
parental (i.e., clima emocional) fazendo desta forma, a distincdo entre pratica e o estilo

parental.

Neste sentido, estilo parental consiste no conjunto de atitudes dos pais para com a
crianca, 0s quais manifestam o clima emocional em que expressam as varias praticas
parentais (Darling, & Steinberg, 1993; Oliveira, et al., 2004; Laukkanen, et al., 2014).
No que diz respeito as praticas educativas parentais (i.e., comportamentos
socializadores, de disciplina, apoio e comportamentos interativos pais-crianca) estas vao

variar face a diferentes situacdes (Oliveira et al., 2004).

ii. Estilos Parentais

O estilo parental esta relacionado com a forma como 0s progenitores gerem as questdes
de poder e hierarquia na relagdo com os seus filhos, incluindo as posicGes por estes
adotadas face a questdes de indole disciplinar, ao controle do comportamento e a
tomada de decisGes (Pacheco, et al., 1999), numa préatica cujo contexto é de indole
familiar (Baumrind, 1966). Varios estudos tém demonstrado que o estilo parental tem
significativa influéncia em diversas areas do desenvolvimento psicossocial das criancas
e dos adolescentes, tais como: ajustamento social, psicopatologia e desempenho escolar
(Costa, et al., 2000; Bassett, & Snyder, 2013).

No decorrer dos anos, muita literatura se tem produzido acerca das repercussfes do
desenvolvimento da crianga em fungdo do estilo parental empregue (Baumrind, 1971,
1983; Lewis, 1981). Foi o trabalho de Baumrind em 1966 que veio impulsionar o estudo
dos estilos parentais, quando este integrou os aspetos comportamentais e afetivos que se
encontram envolvidos no processo educacional dos filhos. Esta autora, enfatizou a
autoridade que os pais exerciam sobre seus filhos, vendo-a como uma forma de

expressao de crencas e valores parentais (Costa, et al., 2000; Weber, et al., 2004).

Baumrind prop6s a existéncia de tipos parentais, sem que estes fossem analisados

holisticamente ou seja, tendo em conta outras possiveis dimensdes que possam estar

21



Préaticas Educativas Parentais e Linguagem em Criancgas Vitimas de Negligéncia

subjacentes ao estilo parental (Cecconello, et al., 2004; Costa, et al., 2000).Convém
referir que o0 modelo de estilos parentais de Baumrind (1966, 1971) foi posteriormente
reformulado por Maccoby e Martin (1983), tendo estes autores proposto duas
dimensbGes ortogonais, sdo elas: Exigéncia (i.e., supervisdo e disciplina) e
Responsividade® ((i.e., atitudes de apoio que favorecem a auto-afirmacéo), cuja

combinacéo resultou nos quatro estilos parentais.

Assim, a literatura refere a existéncia de quatro grandes tipos de estilo parental
(Wentzel, 1994): 1) Autoritério - i.e., reflete controlo firme, mas baixos niveis de
adaptabilidade; 2) Autoritativo ou Democratico - i.e., termo adaptado do inglés
authoritative, que descreve a pratica autoritaria assertiva, competente e adotada por
qguem de direito (Pacheco, et al., 1999), refletindo ainda, altos niveis de adaptabilidade e
controlo firme; 3) Indulgente ou por vezes chamado de permissivo - i.e., em que 0s pais
respondem aos pedidos dos filhos de forma ndo punitiva, sdo carinhosos e ndo séo
exigentes (Assis, & Luca, 2009); 4) Negligente - i.e., reflete controlo relativamente

baixo e indiferenca.

De forma a ser possivel tipificar os estilos parentais, Lamborn, et al. (1991) propuseram
a utilizacdo de instrumentos de responsividade. Tais instrumentos avaliavam as atitudes
parentais que favorecem a individualidade e auto-afirmacéo dos filhos a partir do apoio
e da aquiescéncia (i.e., aprovar, concordancia e consentimento) e de exigéncia (i.e., diz
respeito as atitudes parentais que possam requerer supervisdo e disciplina, sendo
passiveis de gerar confronto diante de desobediéncia), (Maccoby, & Martin, 1983).
Assim sendo, serd a combinacdo das duas dimensdes ou seja, responsividade e
exigéncia, que irdo determinar os quatro estilos parentais. Pais com elevados indices de
responsividade e exigéncia, sdo apelidados de autoritativos. Por outro lado, quando os
indices obtidos sdo baixos, estes pais sdo apelidados de negligentes. Dentro da mesma
linha de pensamento, pais com indices elevados em exigéncia, mas com baixos indices
em responsividade, sdo apelidados de autoritarios; Por sua vez, indices elevados em
responsividade e baixos em exigéncia séo classificados como indulgentes (Costa, et al.,
1998; Pacheco, et al., 1999; Watabe, & Hibbard, 2014).

% O termo responsividade é utilizado para substituir a designacéo inglesa responsiveness que se refere ao grau de
resposta as necessidades da crianca (i.e. Demonstram atencdo, percecdes consistentes, resposta contingente e
adequada aos sinais fornecidos pela crianca (Pacheco, et al., 1999; Alvarenga, & Piccinini, 2007).
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Relativamente ao estilo indulgente, este consiste na combinagéo entre baixo controle e
alta responsividade. Pais indulgentes, em oposicdo aos autoritarios, ndo estabelecem
regras nem limites para a crianca, estabelecendo poucas exigéncias relativamente a
responsabilidade e maturidade. Habitualmente sdo excessivamente tolerantes,
permitindo que a crianga monitorize o seu prdoprio comportamento. S&o afetivos,
comunicativos e recetivos com seus filhos, tendendo a satisfazer qualquer desejo dos
mesmos (Baumrind, 1966; Glasgow, et al., 1997; Hibbard, & Walton, 2014).

Quanto ao estilo negligente, este ir4 resultar da combinacdo entre controle e
responsividade em baixos niveis. Pais negligentes ndo sdo nem afetivos nem exigentes.
Demonstram pouco envolvimento com a tarefa de socializacdo da criangca, nédo
monitorando 0 seu comportamento. Tendem a manter os seus filhos a distancia,
respondendo somente as suas necessidades basicas. Enquanto os pais indulgentes estdo
envolvidos com os seus filhos, ja os pais negligentes estdo frequentemente, centrados

nos seus proprios interesses (Glasgow, et al., 1997; Hibbard, & Walton, 2014).

Os pais tidos como autoritarios, tentam controlar e moldar as atitudes e comportamento
dos seus filhos, tendo em conta o padrdo exigido. Por norma, este estilo parental ndo
estimula o didlogo e esperam que as regras sejam seguidas sem que exista grande
espaco para se fazerem questbes. Os pais autoritativos, em contraste com 0s pais
autoritarios, determinam e fazem cumprir as regras firmemente. Usam métodos nédo
punitivos. Sao pais afetivos e que incentivam o dialogo (Glasgow et al., 1997; Uji, et al.,
2014).

O estudo de Baumrind e Blanck (1967) realizado com criancas em idade pré-escolar
verificou que os filhos de pais tidos como autoritativos, mostraram ser criangas mais
assertivas, com mais maturidade, conduta independente e empreendedora, e com
responsabilidade social. Por outro lado, filhos de pais negligentes ndo apresentam
padrdes de conduta tidos como os esperados e adequados, 0 que sugere que ndo fazem
uma avaliacdo critica acerca do seu proprio pensamento (Pacheco et al., 1999). Os
estilos autoritario, indulgente e negligente parecem estar relacionados com uma maior
incidéncia de resultados negativos no desenvolvimento infantil, problemas de
comportamento, abuso de substancias, fracasso escolar e baixa auto-estima (Bassett, &
Snyder, 2013; Steinberg, et al., 2006; Steinberg et al., 1994).
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iii. Préaticas Educativas Parentais

As praticas educativas parentais tém sido objeto de estudo de um elevado nimero de
investigacbes nas Ultimas décadas. Muitas das investigacOes realizadas abordaram as
provaveis repercussbes das praticas educativas utilizadas pelos progenitores no
desenvolvimento e comportamento dos seus filhos (Alvarenga, & Piccinini, 2001; Finzi,
et al., 2000; Valentini, & Alchieri, 2009). Na tentativa de colocarem em prética,
enguanto agentes do processo de socializacdo dos seus filhos, a conduta ideal a adotar
0s progenitores socorrem-se de um conjunto de técnicas de forma a ser possivel orientar
0S seus comportamentos. A estas estratégias de socializacdo utilizadas pelos pais, alguns
autores denominam por Préticas Educativas Parentais (Mussen, et al., 1990; Marin, et
al., 2011; Valentini, & Alchieri, 2009).

Relativamente ao cariz disciplinar introduzido na vida das criangas, este sO sera
possivel, caso se estabeleca interacdo entre pais ou cuidadores e os filhos. A crianca no
decorrer das relacOes estabelecidas comeca a ser confrontada com as regras e padrdes

morais da sociedade através das préaticas educativas parentais (Hoffman, 1975, 1994).

Relativamente ao conjunto de Estratégias Disciplinares, passiveis de serem adotadas
pelos progenitores, podem ser divididas em duas categorias distintas: as estratégias
indutivas e as estratégias de forca coercitiva. Em qualquer um destes tipos de
estratégias a adotar, tm como objetivo comunicar a crianca o desejo que os pais tém de
alterar o comportamento assim como, exercer uma certa pressao no sentido da crianca
obedecer (Hoffman, 1975, 1994; Piccinini, et al., 2007).

No que concerne a Estratégia Indutiva, esta € caracterizada por colocar em prética o
objetivo disciplinar, dando referéncias a crianca acerca das consequéncias que 0 seu
comportamento provoca nas outras pessoas, através da chamada de atencdo e
esclarecimento l6gico acerca das suas atitudes. Desta forma, pretende-se munir a
crianca de ferramentas, através das quais esta consiga compreender as implicacdes das
suas acOes, e possa passar a controlar o seu proprio comportamento (Hoffman, 1975,
1994; Marin,& Piccinini, 2011).
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Por outro lado, as Estratégias de Forca Coerciva, caracterizam-se pela aplicacdo direta
da forca, incluindo punicdo fisica, privacdo de privilégios e afeto, ou pelo uso de
ameacas dessas atitudes. Através desta estratégia, o comportamento da crianca €
controlado, em fungdo das reacdes punitivas dos pais. O seu uso provoca emocdes
intensas, tais como: medo, raiva, e ansiedade. Por outro lado, através desta forma, a
crianga ndo ira ter a capacidade para compreender as implicacdes das suas acOes.
Salienta-se ainda, que existe correlagdo entre a estratégia punitiva e a critica e as
praticas parentais negativas e problemas de comportamento nos seus filhos (Keller,
2008; Bolsoni-Silva, et al., 2010).

Compreendemos entdo que a utilizacdo da punicdo fisica ou 0 uso excessivo da forca
sdo métodos disciplinares pouco efetivas e surgem como uma préatica disciplinar
descrita na literatura como prejudicial ao desenvolvimento das criancas e adolescentes,
associados a elevados niveis de agressdo, baixos niveis de interiorizagdo moral e pobre
salde mental nas criancas e adolescentes (Hart, et al., 1990; Hart, et al., 1998;
Larzelere, & Kuhn, 2005; Gershoff, 2002; Weber, et al., 2004).

Num outro estilo parental, foi realizado um estudo com 264 estudantes de ensino
superior, 0s autores constataram que o estilo autoritativo influencia a performance
académica dos estudantes, confere-lhes motivacdo e eficacia no desempenho escolar
(Turner, et al., 2009). No sentido oposto, Besharat, et al. (2011) constataram numa
amostra com 371 estudantes do ensino superior, que o estilo autoritario esta associado

negativamente com a performance escolar.

Por outro lado, Ratner (2014) estudou o estilo parental e a vinculagdo numa amostra
com 264 estudantes do ensino superior. Os dados sugerem que a figura materna,
associada a carinho e amor, faz com que o0s jovens se sintam seguros e é determinante

para se sentirem motivados a explorar o meio.

As diferencas culturais também tém sido investigadas como um importante moderador
do efeito das praticas educativas sobre o comportamento infantil (Alvarenga, &
Piccinini, 2001; Cheah, et al., 2009). Por exemplo, os pais Afro-Americanos, tém mais
predisposi¢do para aprovar e usar a punicdo fisica. Assim sendo, nestes casos sera

necessario a implementacdo de medidas educacionais, tendo como objetivo reduzir e se
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possivel erradicar tais condutas (Giles-sims, et al., 1995). Straus e Stewart (1999) no seu
estudo encontraram resultados semelhantes, para além de referirem a questdo étnica,
também existia uma relacdo entre ser afro-americano e com dificuldades econémicas.
Convém apenas referir que estes autores compararam ainda os Afro-Americanos como
0s Euro-Americanos, apesar de ambos usarem a punicdo fisica, foram os Afro-

Americanos aqueles que a usavam de forma mais consistente.

Quanto a punicéo fisica, Duarte (2011) no seu estudo cuja amostra foi de 106 pais de
criangas com idades compreendidas entre os 2 e 0s 6 anos, constatou que as préaticas
educativas mais utilizadas eram aquelas que sdo tidas como as mais adequadas. Porém,
aquando das birras das criancas, 0s pais recorriam a punicdo fisica e as praticas
educativas inadequadas. A autora verificou ainda que o género das criancas e 0 estado
civil dos pais ndo influenciou as praticas educativas utilizadas, no entanto observou-se

que quanto mais velhos os filhos, menos os pais recorrem a punicao fisica.

Num outro estudo, procurou-se verificar a existéncia de diferencas significativas no uso
das préticas educativas parentais entre familias sinalizadas como sendo de risco,
acompanhadas pela CPCJ, negligentes e/ ou abusivas (n=30 familias) e de familias da
populacdo geral (n= 30 familias), sendo que ndo foram encontradas diferencas
significativas (Magalhaes, 2012).

No entanto, e felizmente a cultura do castigo fisico encontra-se em fase de transi¢éo,
uma vez que a tradicdo associada a interdicdo estd gradualmente a cair em desuso
(Donoso, & Ricas, 2009; Oliveira, & Simdes, 2014). A utilizacdo inadequada do poder
dos pais, presente nas medidas coercivas, também estd presente noutras formas de
interacdo parental. O controle excessivo do comportamento dos filhos pelos pais ilustra
um desequilibrio de poder na relagdo, sendo um entrave a autonomia e a auto-estima. O
controle também faz parte das tipologias de estilos parentais, conforme proposto por
Baumrind (1966, 1971).

A titulo de conclusdo, as praticas educativas indutivas sao sugeridas na literatura como

as mais adequadas, na medida em que transmitem a crianca o desejo de mudanca, sem a

utilizacdo de recurso de medidas de coacao.
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iv. Praticas Educativas Parentais em Lares Negligentes

De acordo com o que foi abordado anteriormente, as praticas educativas parentais no
espaco do seu ambiente familiar, processam-se tendo em conta o estilo parental,
(Veldhuis, et al., 2014). Apesar da relagdo entre estilo parental meio familiar ser um
tema pouco conhecido, uma vez que entra na esfera privada das familias (Loprinzi, et
al., 2012), sabe-se que o estilo parental ira variar mediante a estrutura familiar (Chan, &
Koo, 2011). Os pais tém uma grande influéncia no comportamento das criangas, e esta
influéncia é provavel que surja a partir do estilo e préatica educacional adotada (Jago, et
al., 2011).

Um estudo que contemplou criancas adotadas vitimas de negligéncia evidenciou que,
apesar de aprenderem a regular o seu comportamento, estas criancas ndo deixavam de
apresentar um comportamento agressivo e desorganizado, que provocava o afastamento
de outras pessoas (Zilberstein, 2011). Para além disso, as criancas tendem a reproduzir
na relacdo com o0s outros, os seus modelos educacionais, o que ira dificultar a
aprendizagem e o desenvolvimento de relacionamentos saudaveis com os colegas e

professores no caso das criangas negligenciadas (Patias, et al., 2012).

Como sabemos as criancas negligenciadas, ndo tiveram o adequado trato, seja a nivel
fisico, intelectual, ou viram as suas necessidades emocionais satisfeitas (Dubowitz, et
al., 1993) ou seja, os cuidadores ndo exerceram as suas tarefas e responsabilidades
parentais (Minty, & Pattinson, 1994), adotando entdo praticas parentais desadequadas.
Sera importante focar que as criangas negligenciadas trazem imensos custos sociais
(Blanchard, et al., 2002), sendo um problema de saude publica significativo (Jouriles, et
al., 2010).

Se por um lado, os estudos sobre pais negligentes sdo escassos (Dufour, et al., 2008),
Também sdo escassos aqueles que visam as familias monoparentais negligentes
(Gaudin, et al., 1996). Desta forma, a falta de atencdo acerca desta tematica, traz
enumeras repercussdes ao nivel da prevencdo dos maus tratos das criancas e jovens
(Dubowitz, 2006; Lee, et al., 2009).
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A literatura tem demonstrado que as praticas parentais, e o suporte parental (i.e.,
conjunto de praticas educativas) serdo determinantes no desenvolvimento da crianga e
terdo um efeito no desenvolvimento adaptativo desta. A proximidade afetiva de
apoio/suporte terdo um efeito protetor no aparecimento de condutas disruptivas (Ruivo,
& Sani, 2002).

As questdes parentais variam significativamente, quanto a negligéncia, tendo em conta
0 genero e a estrutura familiar. Num estudo com 1266 familias negligentes, que analisou
0s principais problemas das mées e pais, constataram que as mées (i.e., bioldgicas ou
substitutas) revelam mais problemas que os pais (i.e., biolégicos ou substitutos).
Genericamente, as maes solteiras estdo mais vulneraveis a problemas sociais e
psicoldgicos, ja os pais apresentam menos problemas que as maes nestes dominios
(Dufour, et al., 2008).

Dentro da mesma linha de investigacdo, Edwards, et al. (2005) ap06s analisar a relacao
entre 24 maes de criancas negligenciadas e mées ndo negligentes, verificaram que as
maes negligentes fornecem menos suporte em resposta as necessidades emocionais dos
seus filhos, envolvem-se menos emocionalmente com estas, e tendem a expressar maior
numero de emocdes negativas. Contudo, convém dizer que os companheiros de mées
negligentes ndo sdo muitas das vezes fonte se suporte para estas (Polansky, et al., 1981),
este estilo de conduta poderé fazer aumentar ainda mais o risco de maus-tratos (Daly &
Wilson, 1996).

Berger, et al. (2009) usaram 2.297 familias, cujas criancas estavam protegidas por um
servico de protecdo de menores. Os resultados indicaram que nos casos em que as maes
viviam com um companheiro, que ndo era o pai bioldgico, e nos casos em que
estabeleciam uma relagdo de namoro, tinham mais predisposicdo para serem

contactadas pelos servicos de protecdo de menores.

Convém ainda focar um estudo bastante pertinente de Kelleher et al. (2008) que
relacionou a associagdo entre a agressdo fisica sofrida pela mulher e as praticas
disciplinares relatadas pelas mesmas, enquanto mdes e cuidadoras, onde foram
entrevistadas mais de 3000 cuidadoras. Os dados obtidos referem que qualquer tipo de

exposicdo a violéncia conjugal esta relacionada com o aumento de taxas de agressdo
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psicologica, agressao fisica e disciplina negligente a crianga, quando comparadas com
mulheres ndo vitimas de violéncia doméstica. Assim, ser vitima de violéncia conjugal

correlaciona-se com a conduta agressiva e pratica negligente.

Relativamente ao papel do pai, Dubowitz, et al. (2001), assim como Coley (1998)
referem que aqueles que tém a figura do pai presente sentindo suporte por parte dos
mesmos, tém maior competéncia social, reducdo de sintomas depressivos, e resultados

académicos.

Todavia, devemos acrescentar que alguns estudos referem que as criangas vitimas de
negligéncia tém uma imagem optimista do seu funcionamento familiar (Gable,1998;
Milan, & Pinderhughes (2000). Pelo contrario, estudos como o de Ruivo e Sani (2002)

nao corroboram esta ideia.

Neste sentido, ndo serd demais lembrar que as crencas parentais sdo desenvolvidas por
meio de vivéncias e experiéncias sociais e culturais ao longo da vida. Desta forma, a
maneira como 0S progenitores interpretam o comportamento dos seus filhos e,
consequentemente as estratégias educativas que irdo utilizar, as condicfes de vida (i.e.,
divorcio, desemprego, entre outras), variaveis familiares (i.e., extensdo da familia e
qualidade da relacdo afetiva), rede de apoio social, caracteristicas de temperamento e
personalidade, abuso de substancias quimicas, presenca de doencas psiquiatricas e/ou
fisicas, vao influenciar determinantemente as estratégias educativas (Patias, et al.,
2013).

v. Influéncia das Préaticas Educativas Parentais no Desenvolvimento da

Linguagem dos Filhos

As relagdes parentais em idade escolar parecem diminuir a partir dos 6 anos. A crianga
em idade escolar passa a ter mais autonomia, e um maior contacto com outros adultos
fora da esfera familiar, sendo este motivo uma das causas da diminui¢do da interacéo
direta com os pais (Collins, & Russell, 1991). No fundo, a medida que a crianca cresce,

a influéncia parental, vai declinando gradualmente (Holt, et al., 2009).
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Ndo obstante, como foi possivel verificar na revisdo da literatura anteriormente
efetuada, o envolvimento parental nas atividades escolares e a proximidade emocional
na escola tém efeitos positivos na realizacdo académica dos alunos, aumentando as suas

competéncias sociais e diminuindo os comportamentos disruptivos.

Para além disso, o estilo comunicativo associado as praticas educativas desempenha um
papel determinante em algumas tipologias de maus tratos, mais concretamente em

algumas tipologias da negligéncia (Moreno, et. al., 2006).

Porém, a linguagem e o desenvolvimento da capacidade comunicacional, nos primeiros
anos da crianga, estara dependente ndo apenas das suas experiéncias e capacidades, ao
nivel da audicao, fala, leitura e escrita mas também, na motivacdo em usar vocabulario e
uma variedade de palavras novas. Como se sabe, as capacidades para a aquisi¢do da
linguagem, estdo dependentes de fatores inatos (e.g., idade, entre outros) e ambientais
(e.g., o nivel de literacia da familia, entre outros). O estudo de Shin e Kim (2008)
verificou que o nivel de literacia existente no meio familiar, ird ter um papel

fundamental no desenvolvimento da linguagem.

Dentro da mesma linha de pensamento, Lee e Kim (2012) realizaram um estudo
longitudinal onde analisaram o estilo parental, variaveis econdmicas e ambientais, e sua
influéncia na aquisicdo da leitura e escrita em criangas com cinco anos. Entdo, na fase
da pré-escolar, os autores constataram que o estilo parental e as variaveis
socioecondémicas influenciam diretamente a existéncia de um pobre vocabulério.
Especificamente, o estilo parental das mées influencia os resultados obtidos nos teste de
avaliacdo da linguagem revelando um grande impacto ao nivel da aquisicdo da
linguagem (Lee, & Kim, 2012).

Para além disso, e no decorrer da revisdo da literatura deste trabalho, verificou-se ainda,
que criangas cuja relacdo com 0s seus progenitores € proxima e saudavel terdo um
vocabulario mais enriquecido e menos predisposicao a disturbios da linguagem, uma
vez que estes sdo mais estimulados e quando necessarios corrigidos, atraves das
relacfes que estabelecem com os seus cuidadores. A literatura também nos sugere que
as vivéncias familiares saudaveis, equilibradas e cujos estilos parentais adotados sejam

0s mais adequados, séo fatores que irdo contribuir para criancas mais motivadas nos
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seus estudos, maior capacidade para adquirir conhecimento, maior auto-estima, menos
agressivas, ou seja potenciard uma panoplia de fatores motivadores para a aquisi¢do e
desenvolvimento das capacidades linguisticas. (Coley, 1998;Costa, et al., 2000; Chan,
& Koo, 2011; Ratner, 2014; Veldhuis et al., 2014).

Divergentemente, se os cuidadores ndo interagirem, ou se estes interagirem de forma
desadequada (e.g., incongruentemente) as criancas ficardo inseguras e ndo
compreenderdo os sinais. Este tipo de desorganizacdo afetiva é frequente nos casos de
negligéncia. Muito destes cuidadores ndo expressam afeto. Ao existir uma interpretacao
incorreta ou uma deturpacgéo do significado da comunicacdo e da acdo da crianga, estes
fatores podem afetar seriamente a aquisi¢do da linguagem da crianca (Lyon-Ruth, et al.,
1999, Cit. in Moreno, et al., 2010, p. 1029; Moreno, & Garcia-Baamonde, 2009;
Wilkerson, & Johnson, 2008).

Os autores Sullivan, et al. (2010) estudaram em 42 criancgas negligenciadas em fase pré-
escolar e a forma como o estilo parental punitivo afetava a capacidade para discriminar
as expressdes emocionais e 0 contexto nas quais estas sdo apropriadas (esta capacidade
discriminativa ird permitir predizer o comportamento dos outros, compreender o
vocabulario associado as emocdes, perceber as expressdes faciais e associar as emogdes
aos contextos). Os autores notaram que a aprendizagem emocional poderd estra
relacionada com baixos scores ao nivel do quociente de inteligéncia e estar dependente

de ser vitima de negligéncia.

Neste sentido, segundo os trabalhos de Moreno, et al. (2012), os autores constataram
que, as criancas e jovens vitimas de negligéncia apresentavam dificuldades na
morfossintaxe, estas por sua vez, percecionavam um estilo parental mais punitivo.
Relativamente a pragmaética, estas criangas e jovens, cujos scores linguisticos sdo
baixos, percecionavam um estilo parental mais restritivo, punitivo e elevada rejeicédo
afetiva (Moreno, et al., 2010b).

Foi possivel constatar ap6s a analise da literatura, a existéncia de uma relacdo entre

praticas educativas parentais e o desenvolvimento da linguagem (Lee, & Kim, 2012;
Moreno, et al., 2012; Wilkerson, et al., 2008).
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Ainda dentro da mesma linha de pensamento, Milot et al. (2010) e Sylvestre e Mérette
(2010) alertam-nos para o facto do estilo parental empregue, inclusivamente desde a
fase pré-linguistica, poder trazer repercussdes graves na fase linguistica propriamente

dita, podendo estas acompanhar o individuo no decorrer da sua fase adulta.

Assim, e a titulo de sintese, existe uma relagdo positiva entre pais com um estilo mais
assertivo e responsivo e um desenvolvimento de linguagem mais favoravel. Pelo
contrario, estilos parentais marcados por caracteristicas como diretividade e punigédo
estdo associados a um desenvolvimento linguistico mais pobre (Besharat, et al., 2011;
Hebert, et al., 2004; Hoff, 2006; Tamis-Lemonda, & Rodriguez, 2009; Wadsby, et al.,
2001).
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Il. ENQUADRAMENTO METODOLOGICO

A revisdo bibliografica realizada na fase inicial deste trabalho permitiu aferir algumas

das nogdes presentes na literatura que circundam o tema da negligéncia.

ApoOs a analise da literatura, verificou-se a pertinéncia da realizacdo deste trabalho de
investigacdo. Apesar de serem referidas algumas perturbacdes da linguagem nas
criancas negligenciadas, os estudos na sua maioria ndo analisam ou descrevem
detalhadamente em que componentes ocorre concretamente tais dificuldades (Moreno,
et al., 2009; 2012). Assim sendo, pretende-se com este estudo colmatar esta lacuna.

1. Objectivos de Estudo

I. Questao de Investigacao
Como sdo as praticas educativas parentais e o desempenho linguistico em criancas

referenciadas como vitimas de negligéncia?

ii. Objetivos Especificos

1) Comparar as Préaticas Educativas Parentais (PEP) de criancas referenciadas como
negligenciadas (grupo experimental) com criangas n&o referenciadas como
negligenciadas (grupo de controlo), relativamente as variaveis:

a)Total de préaticas educativas parentais; b) Praticas fisicamente abusivas;
c)Préaticas emocionalmente abusivas; d) Punicao fisica; e) Praticas inadequadas

mas nao abusivas; f)Praticas educativas adequadas.

2) Comparar o desempenho linguistico (resultados do teste GOL-E) de criancas
referenciadas como negligenciadas (grupo experimental) com criancas ndo
referenciadas como negligenciadas (grupo de controlo), relativamente as variaveis:

a)Total de pontuacdo linguistica; b)Semantica; ¢) Morfossintaxe; d)Fonologia.

3) Verificar as relacdes entre a idade, 0 género, as préaticas educativas parentais (PEP) e
0 desempenho linguistico na GOL-E, relativamente aos resultados totais e pelas

respetivas variaveis:

33



Préaticas Educativas Parentais e Linguagem em Criancgas Vitimas de Negligéncia

a)Praticas fisicamente abusivas; b)Praticas emocionalmente abusivas;
c)Punicdo fisica; d) Praticas inadequadas mas ndo abusivas; €) Préticas

educativas adequadas; f)Semantica; g)Morfossintaxe; h)Fonologia.

4) Associar as diferentes tipologias de negligéncia no grupo experimental, com as
praticas educativas parentais (PEP) e o desempenho linguistico na GOL-E,
relativamente aos resultados totais e pelas respetivas variaveis:

a)Praticas fisicamente abusivas;, b)Praticas emocionalmente abusivas;
c)Punicdo fisica; d) Praticas inadequadas mas nao abusivas; e)Préaticas
educativas adequadas; f)Semantica; g) Morfossintaxe; h)Fonologia.

iii. Hipbteses

As hipdteses colocadas para estudar o primeiro objetivo foram:

1.1.HO:A distribuicdo do Total das PEP, Praticas Fisicamente Abusivas, Praticas
Emocionalmente Abusivas, Puni¢do Fisica, Praticas Inadequadas mas ndo
Abusivas, e Praticas Educativas Adequadas, sdo iguais entre 0 grupo
experimental e o grupo de controlo.

1.2.H1:A distribuicdo do Total das PEP, Praticas Fisicamente Abusivas, Praticas
Emocionalmente Abusivas, Puni¢do Fisica, Praticas Inadequadas mas ndo
Abusivas, e Praticas Educativas Adequadas, ndo sdo iguais entre 0 grupo
experimental e o grupo de controlo.

As hipoteses colocadas para estudar o segundo objetivo foram:
2.1.HO:A distribuicdo do Total da GOL-E, Semantica, Morfossintaxe, e Fonologia
séo iguais entre 0 grupo experimental e o grupo de controlo.

2.1.H1:A distribuicdo do Total da GOL-E, Semantica, Morfossintaxe, e Fonologia

ndo sdo iguais entre o grupo experimental e o grupo de controlo.
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2. Tipo de Estudo

A presente investigacdo € um estudo transversal, quantitativo, descritivo e correlacional.
No que diz respeito a caracterizagdo de um estudo descritivo, este consiste na
exploracdo de possiveis relacfes entre variaveis, com o intuito de as descrever (Fortin,
2009) e de indagar as caracteristicas de determinada populacdo (Carmo, & Ferreira,
2008). Neste estudo optou-se por um estudo do tipo descritivo, uma vez que este tipo de
estudos descrevem a realidade, ndo tendo propriamente como objetivo a explicacdo ou
intervencdo em determinada realidade. Convém ainda referir que os estudos descritivos
sdo fundamentais, quando pouco se sabe sobre determinado assunto. Relativamente as
caracteristicas de um estudo transversal, sdo estudos que analisam uma situacédo
particular de uma determinada populacdo, num periodo especifico de tempo (Aragéo,
2011).

No que concerne a observacao quantitativa esta tem como objetivo verificar, com ajuda
de instrumentos de medida, sem recorrer a experimentacdo (e.g., laboratério),
determinada situacdo ou populacdo (Coutinho, 2004; Deshaies, 1992). A realidade a
avaliar ¢ “objetiva” na medida em que existe independentemente do sujeito. Nestes
casos, diferentes observadores perante os mesmos dados devem chegar as mesmas

conclusdes (Coutinho, 2004).

Por fim, o presente estudo é correlacional uma vez que é utilizado no estabelecimento e
quantificacdo de relacBes entre diferentes variaveis. Permite estudar/estabelecer relactes
entre variaveis e predizer de que forma determinadas variaveis influenciam o

comportamento de outras (Sousa, et al., 2007).

3. Identificacéo e Operacionalizacédo das Variaveis

As variaveis de um estudo dizem respeito as caracteristicas passiveis de serem medidas,
controladas ou manipuladas numa investigacdo. Estas podem ser de dois tipos, variaveis
independentes e variaveis dependentes. No que diz respeito as variaveis independentes
estas sdo passiveis de serem manipuladas, neste sentido elas sdo independentes das
caracteristicas e intencdes dos sujeitos (Fortin, 2009). Neste estudo, a variavel
independente criada foi a Negligéncia Infantil. Relativamente as variaveis dependentes
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estas sdo apenas qualificadas ou registadas, estas dependem da agdo do sujeito ou
resposta do mesmo (Fortin, 2009). Neste estudo, as variaveis dependentes criadas foram

as Praticas Educativas Parentais e o Desenvolvimento da Linguagem.

4. Participantes

Os participantes de uma amostra em estudo, dizem respeito a populacao alvo do mesmo.
Na verdade, serd& uma parte representativa e com caracteristicas proprias de
determinados individuos. Assim sendo, a populacéo alvo ird comtemplar os individuos
cujas caracteristicas satisfagam os critérios de inclusdo previamente definidos na selecéo

dos mesmos (Fortin, 2009).

Neste estudo foi utilizada uma amostra de conveniéncia e ndo probabilistica. Uma vez
que a nossa amostra se encontrava disponivel de forma a podermos proceder a recolha
da mesma (Mattar, 2006). Para além disso é uma amostra ndo probabilistica, um a vez
que esta possuia caracteristicas proprias do nosso interesse (Fortin, 2009; Hill, & Hill,
2008).

Neste estudo participaram criancas em idade escolar (i.e., Primeiro Ciclo do Ensino
Basico), cuja faixa etaria se encontrou compreendida entre os 6-10 anos de idade.
Destas, ndo participaram 13 individuos, uma vez que ndo entregaram o consentimento
informado. No total participaram 173 criancas cuja proveniéncia da amostra foi
contexto escolar (i.e. tivemos uma adesdo ao estudo de 93%). Quanto a restante
amostra, esta proveniente de contexto hospitalar, ndo aceitaram colaborar 17
participantes. Assim sendo, no seu total este grupo foi composto por 173 elementos (i.
e., tivemos uma adesé@o ao estudo de 91%). Em suma, participaram no total do estudo
346 criancas e respetivos cuidadores. Seguidamente, apresenta-se a constituicdo dos

grupos formados nesta investigacao.

Segundo a amostra geral, foram criados dois grupos distintos de investigacdo ou seja,
um grupo denominado por Grupo Experimental — GE (i.e., GE N= 173). Fizeram parte
deste grupo criancas referenciadas como Vitimas de Negligéncia que se encontravam a
ser acompanhadas na Consulta Externa de Pediatria e Nutricdo, no Centro Hospitalar do

Porto - Hospital Maria Pia e ainda no Nucleo de Apoio a Crianca e a Familia - NAFC- a
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intervir junto de criangas em risco, do mesmo hospital. No que diz respeito ao segundo
grupo criado ou seja, Grupo de Controlo — GC (i.e., GC N= 173) fizeram parte criancas
que nunca foram referenciadas como vitimas de negligéncia, que frequentavam o 1°
Ciclo do Ensino Basico do Agrupamento de Escolas de S. Roméo do Coronado — Trofa,
distrito do Porto. Relativamente as caracteristicas demogréficas dos participantes de
ambos 0s grupos, estas podem ser visualizadas na tabela 1 que seguidamente se ira

apresentar.

Tabela 1 — Caracterizacao da idade dos participantes (n=346), por género e por grupo.

Idade
Grupo Experimental Grupo de Controlo
Criancas referenciadas Criancas ndo referenciadas
como negligenciadas como negligenciadas

Mediana Min- Mediana Min-
N (P50) P25 P75 Max N (P50) P25 P75 Méx
Feminino 76 7,0 6,0 8,0 6-9 72 8,0 70 8,0 6-10
Masculino 97 7,0 6,0 8,0 6-10 101 8,0 70 9,0 6-10
Total 173 7,0 6,0 8,0 6-10 173 8,0 70 85 6-10

No que diz respeito as Caracteristicas Sociodemogréficas e Clinicas, as criancas do GE
tém um predominio do género masculino (n= 97) e frequentavam na sua maioria o 3.°
ano de escolaridade (34.1%). Quanto ao aproveitamento escolar, na sua maioria

(90.2%), nunca tiveram retencdo escolar (Vide tabela i no anexo V).

Estes participantes foram sinalizados essencialmente na Consulta Externa de Pediatria e
Nutricdo (63.6%). Quanto a severidade do tipo de negligéncia sofrida, 11% foram
sinalizados como correndo risco de vida. Foram sinalizadas como vitimas de
negligéncia, na sua maioria pela primeira vez (86.7%), ou seja ndo recorrentes. Convém
salientar, que a negligéncia foi em grande parte perpetuada por ambos 0s progenitores
(60.7%) (Vide tabela ii no anexo 1V).

Quanto a tipificacdo do tipo de negligéncia sinalizada, apesar de ser possivel a co-
ocorréncia de mais do que um tipo de negligéncia, os dados apontam que o sub-tipo de
negligéncia mais frequente neste estudo para ambos 0s géneros e para a amostra total do
GE, foram: a Negligéncia de Supervisdo -NS, seguida da Negligéncia Emocional - NE,
da Negligéncia Fisica- NF e finalmente, da Negligéncia Cognitiva-NC. Para uma

analise mais detalhada vide Tabelas iii e iv no anexo V.
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Relativamente ao grau de severidade verificada no GE, os dados sugerem um
predominio de Grau Moderado em 75.1%, seguida de Grau Grave em 24.9%. Convém
referir que ndo existiu nenhum caso de Grau Leve (Vide tabela v no anexo 1V). O Grau
de severidade, tendo em conta o Género, podera ser analisado nas Tabelas vi e vii que se

encontram no anexo V.

No que diz respeito as caracteristicas do agregado familiar do GE, 79 familias (45.7%)
apresentam um rendimento mensal entre os 401-1000 euros porém, convém referir que
69 (39.9%) destas familias, auferem um rendimento mensal inferior a 400 euros. Quanto
a situacdo de emprego, estes progenitores encontram-se na maioria empregados, 0s pais
representam 49.1% e as méaes empregadas 42.8%. Relativamente a tipologia familiar, na
sua maioria sdo casados ou tém uma unido de facto (49.1%), vivem na sua maioria em
familias nucleares (34.1%), e o nimero do agregado familiar méaximo existente é
composto por 9 elementos. Por fim, estes pais completaram na sua maioria o0 1.° Ciclo
do Ensino Basico (i.e., 44.5% dos pais e 41.6% das médes). Para uma analise mais

detalhada, vide Tabela viii no anexo IV.

No que diz respeito as Caracteristicas Sociodemogréficas, as criancas do GC tém um
predominio do género masculino (n= 101) e frequentavam na sua maioria 0 3.° ano de
escolaridade (34.7%). Quanto ao aproveitamento escolar, na sua maioria (94.2%), nunca

tiveram retencdo escolar (Vide tabela i no anexo V).

No que diz respeito as caracteristicas do agregado familiar do GC, 83 familias (48%)
apresentam um rendimento mensal entre os 401-1000 euros porém, convém referir que
52 (30.1%) destas familias, auferem um rendimento mensal entre 1001-2000 euros.
(Vide tabela 10 em anexo).Quanto a situacdo de emprego, estes progenitores
encontram-se na maioria empregados, os pais representam 70.5% e as mées empregadas
67.1%. Relativamente a tipologia familiar, na sua maioria sdo casados ou tém uma
unido de facto (67.6%), vivem na sua maioria em familias nucleares (59 %), e 0 nUmero
do agregado familiar maximo existente é composto por 6 elementos. Por fim, estes pais
completaram na sua maioria 0 3.° Ciclo do Ensino Basico (i.e., 39.3% dos pais e 32.9 %

das maes). Para uma analise mais detalhada, vide Tabela viii no anexo 1V.
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5. Critérios de Inclusao e Exclusao

No que diz respeito aos critérios de inclusdo na selecdo da amostra deste estudo, estes
foram os seguintes: ambos os grupos teriam que ter idades compreendidas entre os 6 e
0s 10 anos, frequentar o 1° ciclo do ensino basico e serem residentes no distrito do
Porto. Quanto aos critérios de exclusdo para ambos 0s grupos, estes ndo podiam padecer

de patologia do foro mental; nem surdez.

No que concerne as particularidades dos critérios de inclusdo do grupo GE, estes tinham
que ser referenciados como sendo vitimas de negligéncia, que se encontravam a ser
acompanhadas na Consulta Externa de Pediatria e Nutricdo e no NAFC do servico
hospitalar anteriormente referido (i.e., na rubrica deste trabalho intitulada por
Participantes).Quanto ao GC, para além dos critérios comuns ao GE, estes participantes
tinham que pertencer a familias sem estarem referenciadas como sendo familias

negligentes.

6. Instrumentos

Neste estudo foram utilizados trés instrumentos de amostragem que permitem a

caracterizacdo da amostra e operacionalizacdo das variaveis independentes, sao eles:

e Questionario Sécio- Demografico — Para 0 GE e 0 GC (Vide anexo I).

¢ Ficha de Consulta de Criancas e Jovens em Risco (Pires-Lima, et al., 2006) —
Para o GE (Vide anexo II).

e Escala de Avaliacdo da Negligéncia Familiar- Técnicos de Intervencao
(Lopes, et al., 2009) — Para o GE.

Relativamente a operacionalizacdo das variaveis dependentes, estas foram

operacionalizadas atravées de dois instrumentos de avaliacdo, séo eles:
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e Inventario das Praticas Educativas (Machado, et al., 2003) - Parao GE e 0
GC.

e Grelha de Observacao da linguagem GOL-E (Sua Kay, & Santos, 2003) -
Para o GE e 0 GC.

I. Questionario Socio-Demografico

Relativamente ao questionario socio-demografico este foi utilizado para caracterizar a
nossa amostra. E um questionario breve e de auto-preenchimento. Este é composto
pelas seguintes varidveis: idade, género, fratria, ano de escolaridade e numero de
retencBes na escola. No que diz respeito aos progenitores, este € composto pelas
seguintes varidveis: numero do agregado familiar, habilitagdes literérias, estatuto
profissional, estado civil, tipologia familiar e o rendimento mensal do agregado

familiar.

Quanto a tipologia de resposta, ndo existem respostas corretas ou incorretas, 0 sujeito
apenas tem de assinalar em cada item a opcao que melhor se aplica.

ii. Ficha de Consulta de Criancas e Jovens em Risco

A ficha de Consulta de Criangas e Jovens em Risco, é utilizada e preenchida pelos
diferentes Técnicos de Saude (i.e., técnicos do Servigo Social, Psicdloga e Pediatra) da
Consulta Externa do Servigo de Pediatria e Nutricdo e no NAFC do Hospital no qual
decorreu a recolha da amostra. Este instrumento tem como objetivo identificar e
sinalizar as criangas que se encontram em situacdo de maus-tratos ou em risco. Convém
referir, que esta ficha de consulta, é uma ficha clinica de recolha de anamnese utilizada
pelo hospital, tendo sido ja utilizada num estudo anterior de Pires-Lima, Lopes e Gesta
(2006) e demora cerca de 15 minutos a ser preenchida. Neste projeto apenas foi
utilizado os dados referentes a situacdo clinica do utente isto é, a primeira parte do

instrumento.

No que diz respeito a informacao clinica recolhida, esta versou os seguintes aspetos:

local do atendimento no hospital (i.e., Servico de Urgéncia, Consulta Externa, entre
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outras possibilidades), motivo da sinalizacdo, técnico que sinalizou o caso, situacao
clinica, motivo que conduziu a sinalizagéo, risco de vida, agente causador do risco,
encaminhamento dado ao processo, historial de sinalizagdes prévias, confirmacdo/nédo
confirmacdo da situacdo de negligéncia, e responsavel pela crianca a data da alta

hospitalar.

iii. Escala De Avaliacdo Da Negligéncia Familiar —Técnicos de Intervencéo
(Lopes,et al., 2009).

A Escala de Negligéncia Familiar surge apds a revisdo da literatura e da anélise de
diferentes instrumentos, que pretendiam avaliar o conceito de diferentes tipologias de
negligéncia: emocional, cognitiva, de supervisdao e fisica, para além do Grau de
Severidade: leve, moderada e grave (Arruabarrena, & Paul, 1998; Cerén, & Cruz, 2002;
Harrington et al., 2002; Kantor et al., 2004; Lounds, et al., 2004). No nosso pais, esta
escala foi elaborada por Lopes, et al. (2009) no ambito do projeto “Adesdo a
Intervencdo na obesidade — Fatores Subjacentes”, na consulta do Hospital no qual se
recolheu a amostra clinica deste trabalho. Convém referir que a presente escala, ndo se
encontra aferida para a populacdo portuguesa até a presente data. Porém, foi nossa
opcao usar este instrumento de avaliagdo dada as suas caracteristicas e 0 nosso objeto de
estudo; e ainda, uma vez gue os técnicos de salde se encontravam familiarizados com o
presente instrumento. Esta medida de avaliacdo, veio permitir operacionalizar a variavel

independente isto é, Negligéncia Infantil do nosso estudo.

O questionario foi concebido para ser preenchido pelos profissionais de saude que
acompanham criancas e jovens negligenciados. E uma escala cujo seu preenchimento
demora cerca de 15 minutos. No nosso estudo foi usada a versdo que contempla as
criangas, cuja faixa etaria se situa dos quatro - 13 anos.

Quanto a constituicdo da escala, esta é constituida por 56 itens igualmente distribuidos
por quatro dimensdes: a Dimensao Negligéncia Emocional (NE) - esta pretende avaliar
o afeto, o suporte e a qualidade da relacdo pais-crianca; a Dimensdo Negligéncia
Cognitiva (NC) - pretende avaliar aspetos relativos a estimulacdo cognitiva por parte
dos progenitores; a Dimensdo Negligéncia de Supervisdo (NS) — (envolve aspetos

como o conhecimento do local onde a crianga se encontra ou a garantia de que ela é
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supervisionada por um adulto adequado); a Dimensdo Negligéncia Fisica (NF) —
(avalia a nutricdo, a habitacdo, o vestuario, a higiene, e cuidados de salde).

No que diz respeito a tipologia de resposta, a escala € de tipo Likert de cinco pontos.
Quanto a determinacgdo da existéncia ou nao de sinais de negligéncia familiar, este dado

sera obtido através do somatério do total da escala:

Tabela 2 — Grelha de cotacdo dos diferentes Graus de Severidade da Negligéncia.

Grelha de cotagdo

Graus de Severidade da Negligéncia

56-111 Né&o existe Negligéncia
112-168 Severidade Leve
169-224 Severidade Moderada
225-280 Severidade Grave

iv. Inventario de Préaticas Educativas (IPE)*

O Inventario de Préaticas Educativas — IPE (Machado, et al., 2003) permite tipificar
as praticas educativas utilizadas pelos progenitores e analisar a sua regularidade
(Machado, et al., 2008). Este inventario é constituido por duas partes distintas e com 29
itens cada uma delas. Relativamente a primeira parte, solicita-se aos sujeitos que se
pronunciem quanto a adocdo de diversos comportamentos, de acordo com uma escala
de Likert. Na segunda parte da escala, é solicitado aos sujeitos que fagcam uma auto
avaliagdo do seu comportamento, classificando-o como sendo ‘“adequado” ou

“inadequado”.

No que diz respeito aos dominios avaliados por este instrumento, estas sdo cinco: 1)
Préaticas Fisicamente Abusivas — PFA; 2) Préaticas Emocionalmente Abusivas —
PEA,; 3) Punicdo Fisica — PF; 4) Préaticas Inadequadas mas ndo Abusivas — PINA; e
5) Préticas Educativas Adequadas — PEAD (Machado, et al., 2003).Relativamente a

* No decorrer desta investigagdo os sujeitos completaram as duas partes do IPE, no entanto, apenas foram
utilizados os dados correspondentes a primeira parte deste instrumento. Uma vez que esta parte era a mais
pertinente, para o objetivo deste estudo.
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cotacdo das questdes aos diferentes itens, esta é efetuada mediante a atribuigdo do valor
correspondente ao tipo de resposta, que ira varia entre um e quatro. Assim, a soma dos
valores obtidos para cada item permite aceder ao total de cada dimensdo. O valor das
praticas educativas fisicamente abusivas pode variar entre 10 e 40 pontos; as praticas
emocionalmente abusivas e a puni¢do fisica variam de entre cinco e 20 pontos; as
Préticas Inadequadas mas ndo Abusivas, variam de quatro a 16 pontos; por fim, Préticas
Educativas Adequadas, podera variar entre cinco e 20 pontos. Contudo, neste ultimo
dominio, a cotacdo é efetuada na ordem inversa. Para o calculo do resultado total obtido
mediante a aplicacdo do IPE é efetuada a soma dos resultados dos 29 itens referente aos

cinco dominios.

v. Grelha de Observacéo da Linguagem Nivel Escolar -GOL-E (Sua Kay, & Santos,
2003)

Neste trabalho de forma a ser possivel avaliar o desempenho linguistico da populacéo
em estudo, foi usada a versdo experimental para a populacédo portuguesa da GOL-E de
Sua Kay e Santos (2003). Este instrumento de avaliacdo é indicado para criangas em
idade escolar, cuja faixa etaria se encontre entre 5 anos e 7 meses e 0s dez anos de
idade.

A escolha deste instrumento para a realizagdo deste trabalho, deveu-se em primeiro
lugar ao facto de este se encontrar validado para a populagdo portuguesa; apresenta uma
boa consisténcia interna nas diferentes estruturas que a compdem e nos resultados
globais da mesma, uma vez que se encontram todos acima de «.70; ser especifico para a
populacdo em estudo; avaliar as trés estruturas linguisticas (Semantica,
Morfossintaxe e Fonologia) e por fim, ao identificar as possiveis perturbacdes de
linguagem existentes, permitird, sempre que necessario, encaminhar ou apoiar a crianga
relativamente as areas de linguagem que se encontram deficitarias ou ausentes, sendo

possivel encaminhar para a Terapia da Fala.
Quanto a duracdo da aplicacdo deste instrumento, este demora aproximadamente 30

minutos. O valor total da GOL-E obtém-se através do somatério das diferentes

estruturas que comp6em esta grelha.

43



Préaticas Educativas Parentais e Linguagem em Criancgas Vitimas de Negligéncia

Por ultimo, na cotacdo da GOL-E foram por nos criados novos percentis, a partir dos
percentis linguisticos originais tendo em conta a faixa etaria da populacdo estudada e
tendo em conta a versdo portuguesa da GOL-E (Sua Kay, & Santos, 2003) Os dados
foram agrupados, mediante as diferentes estruturas da linguagem: semantica,
morfossintaxe e fonologia; e tendo em conta os seguintes percentis: < 25 (Score Baixo);

> 25 <50 (Score médio); e > 50 (Score Elevado).

7. Procedimentos

Numa primeira fase foram contactadas as instituicbes que se pretendiam envolvidas
para a realizacdo deste projeto de investigacdo. Assim sendo, foi contactado para o
Grupo Experimental a Psicologa responsavel pelo projeto de Adesdo ao Tratamento de
Criangas Obesas — Fatores Subjacentes, uma vez que esta investigacdo se encontrava
agregada aos objetivos do projeto anteriormente referido. O responsavel do projeto em
questdo, tratou de todas as questdes éticas e respetiva autorizacdo da Comissdo de Etica
do Hospital envolvido. Quanto ao consentimento informado do GE foi utilizado o
referente ao projeto de “Adesdo a intervencdo na obesidade-Fatores Subjacentes”,
aprovado e contendo 0s critérios exigidos pela Comissio de Etica do Hospital

anteriormente referido neste trabalho.

No que diz respeito ao preenchimento dos instrumentos do GE, a “Ficha de Consulta de
Criancas e Jovens em Risco” e o “Questionario de Avaliacdo da Negligéncia Familiar”,

foram preenchidos por varios técnicos de saude: Pediatra, assistente Social e Psicéloga.

Quanto a informacdo socio-demografica e ao Inventario de Praticas Educativas
Parentais, no GE, a estes era solicitado ap6s a Consulta de Pediatria, e depois de uma
breve explicacdo acerca dos objetivos do estudo e eventual esclarecimento de davidas, a
assinatura do Consentimento Informado, e preenchimento dos respetivos instrumentos.

Relativamente as criancas do GE que participaram neste estudo, estas foram avaliadas

entre os meses de Janeiro- Fevereiro de 2010.

Analogamente, o grupo de controlo, numa primeira fase foi contatado o agrupamento de
Escolas a que pertenciam. Apds autorizagdo do mesmo, foram contatadas as Escolas que

estariam envolvidas e solicitadas as respetivas autorizagcdes. Convem referir que foi o
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Presidente do Agrupamento das Escolas que autorizou a realizagdo do estudo, e definiu
quais as escolas a participar. A cada diretora de turma foi dada, previamente, uma
explicacdo relativa aos objetivos da investigacdo, tendo ainda sido garantido o cariz

confidencial e anonimo dos dados a serem obtidos, para posterior tratamento estatistico.

Em seguida foi enviada uma breve carta dirigida ao encarregado de educacdo de cada
aluno, explicando a finalidade deste estudo e suas fases, tendo sido anexado o
Consentimento Informado (vide anexo Ill), questionario socio-demografico e o
Inventério de Préticas Educativas Parentais, para que fosse preenchido pelos mesmos.
Posteriormente, ap6s o preenchimento do IPE, os pais deveriam de forma anonima (i.e.,
uma vez que foi atribuido um ndmero de codigo para cada participante) entregar a

professora da respetiva turma o mesmo.

Relativamente a GOL-E, esta grelha foi aplicada de forma individual, pela
investigadora, conforme a disponibilidade referida por cada professor. No que diz
respeito as criancas do GC que participaram neste estudo, estas foram avaliadas entre 0s

meses de Dezembro de 2013- Fevereiro de 2014.

Convém reforcar a ideia de que a recolha de dados decorreu mediante as normas de
confidencialidade, uma vez que foi salvaguardada a identificacdo dos participantes, e
ainda que a participacdo dos envolvidos foi voluntéria. Por fim, salienta-se que a
investigadora se mostrou sempre solicita para esclarecer qualquer questdo relativa a

investigacao.

8. Andlise e Tratamento Estatistico

Os dados recolhidos foram posteriormente analisados, através de procedimento
estatistico, com recurso ao Statistical Package for Social Sciences (SPSS) versdo 22 do
programa IBM® SPSS® Statistics. Para a descricdo e caracterizacdo da amostra,

aplicaram-se os procedimentos da estatistica descritiva.

Como ndo foi possivel assumir a normalidade da distribuicdo dos dados recolhidos,
constatada a partir do teste Shapiro — Wilk, foram feitas analises ndo paramétricas,

nomeadamente o teste de Mann-Whitney para amostras independentes e a Correlacao
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de Spearman. Pelo facto da amostra ndo apresentar uma distribuicdo normal, ainda se
utilizou como medida de tendéncia central a mediana P50 (i.e., percentil 50); e como
medidas de dispersdo o minimo e o maximo, e os percentis P25 e P75. Relativamente
ao nivel de significancia considerada, este foi de p <0.005. A analise e interpretacdo dos
resultados efetuados tiveram em conta 0s objectivos previamente delimitados, as

hipoteses delineadas, bem como a conceptualizagdo tedrica previamente elaborada.

I1l. RESULTADOS®

1. Objetivo do Trabalho 1e 2

Os resultados obtidos permitem tomar a decisdo de rejeitar as hipdteses nulas, visto que
ha diferencas estatisticamente significativas entre os grupos (i.e., experimental e de
controlo) relativamente ao Inventério de Préticas Educativas (IPE) e ao Desempenho
Linguistico avaliado pela Grelha de Observacdo da Linguagem — Nivel Escolar (GOL-
E), com um valor de p=0,01 para a variavel Praticas Fisicamente Abusivas, e de p<0,01
para as outras variaveis do IPE e da linguagem (Vide Tabela 3). Contudo, sera ainda
possivel analisar na tabela 3, os resultados obtidos entre os grupos estudados e
respetivas medidas, tendo em conta os valores obtidos referentes a mediana (i.e., e

respetivo Percentil P 50).

Estes dados também podem ser visualizados em formato de grafico, no que diz respeito
aos valores obtidos referentes a Mediana (i.e., e respetivo Percentil P 50), parece-nos

que a leitura destes dados sera mais compreensivel (Vide Gréaficos 1 - 6 no anexo V).

Uma vez que o numero de dados analisados é grande, e tendo em conta o limite de paginas do presente
trabalho, serdo apenas apresentados os resultados mais significativos, optando-se por colocar a restante informagédo
em anexo.
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Tabela 3 — Resultados obtidos no IPE e no Desempenho Linguistico — GOL-E, em

ambos os grupos.

Grupo N Mediana P25 P75  Min Max. Proxx
(P50)
*|PE P. Fisicamente GE 173 11.0 100 120 5 22 0.01
Abusivas GC 173 100 100 110 9 19
P. Emocional. GE 173 50 50 6.5 5 11 <0.01
Abusivas GC 173 50 50 50 5 14
. GE 173 100 80 130 5 18 <001
P. Fisica GC 173 80 60 90 5 15
P. 1. Néo GE 173 90 80 110 4 16 <001
Abusivas GC 173 80 60 100 4 16
P.Educativas® GE 173 150 110 170 5 20 <001
Adequadas GC 173 80 60 100 5 21
GE 173 490 430 540 13 70 <001
Total =IPE GC 173 400 360 435 29 60
**GOL -E — GE 173 140 80 220 0 28 <001
Semantica GC 173 270 20 200 3 20
. GE 173 10 60 160 0 4 <001
Morfossintaxe  —=~—373— 35 280 405 0 50
. GE 173 200 120 320 2 20 <001
Fonologia GC 173 390 360 400 7 20
GE 173 470 275 675 2 126 <001
Total-GOLE  —==—1731000 835 1070 20 127

*PEP: Praticas Educativas Parentais; **GOL-E: Grelha de Observacéo da Linguagem — Idade Escolar;

*** Teste de Mann-Whitney. Nota: Correlagdo significativa para P. <.01.

Para cada uma das trés estruturas linguisticas da GOL-E e relativamente a cada uma

delas, analisou-se a existéncia de diferencas entre 0 GE e o GC. Para tal, foi analisada a

distribuicdo percentilica das pontuacGes obtidas em cada estrutura linguistica

considerando a faixa etaria dos mesmos, tendo como referéncia os valores determinados

pelos autores da versdo portuguesa da GOL-E. Para uma analise mais detalhada, vide a

tabela que a seguir se apresenta (vide tabela 4).

Préaticas Educativas Adequadas — Quanto menor a cotagdo obtida neste item do IPE, maior a ocorréncia de
praticas educativas adequadas. Assim sendo, este dado devera ser interpretado de forma inversa, ou seja,
as Préticas Educativas Adequadas, sdo o tipo de praticas menos utilizadas neste grupo.
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Tabela 4 — Distribuicdo Percentilica do Desempenho Linguistico tendo em conta a
faixa etéria nos diferentes grupos estudados.

Grupo N F **P<25§ F **P>25e<50 F ** P >50

(Baixo) (Moderado) (Elevado)
*GOL —E . GE 173 110  636% 55 31.8% 8 4.6%
Semantica GC 173 38  220% 66 382% 69 39.9%
. GE 173 164 94.8% 9 5.2% 0 0%
Morfossintaxe —5~173 116 67.1% 31 17.9% 26 15.0%
. GE 173 124 71.7% 46 26.6% 3 1.7%
Fonologia GC 173 24  13.9% 22 127% 127 73.4%

Legenda: *GOL-E: Grelha de Observacdo da Linguagem — Idade Escolar - ** P <25 (Score Baixo); P >25 e <
50 (Score médio); P >50 (Score Elevado): Percentis de Desempenho Linguistico.

2. Objetivo do Trabalho 3

i. Correlacbes entre a ldade, o Inventario de Préaticas Educativas (IPE) e o
Desempenho Linguistico, avaliado pela GOL-E.

Através da correlacdo ndo paramétrica de Spearman, analisamos 0 nosso terceiro
objetivo do estudo, ou seja de que forma a idade da crianca, o IPE e o desempenho

linguistico se associam entre si.

Os resultados revelaram que a idade teve fortes correlacBes positivas e estatisticamente
significativas em ambos os grupos para todas as dimensfes da linguagem, avaliadas
pela GOL - E. Quando analisados os dois grupos em conjunto (i e: GE+GC- total dos
participantes da amostra) também foram observadas correlaces positivas entre a idade

e 0 desempenho linguistico (Vide tabela ix no anexo VI).

No que concerne as correlacBes obtidas entre a idade da crianca e o Inventario de
Praticas Educativas, encontraram-se correlacGes estatisticamente significativas e
negativas no total dos participantes (i.e., GE+GC), quanto a Punic¢do Fisica r
(346)=.-14, p<.011. (Vide tabela x no anexo VI).
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ii. Correlacdes entre o Género, com o Inventario de Praticas Educativas (IPE) e o
Desempenho Linguistico, avaliado pela GOL-E.

Ndo foram encontradas associacdes entre o género e o Inventario de Praticas
Educativas (IPE) assim como, entre o0 género e a Linguagem (GOL-E), nos diferentes
grupos estudados (GE, GC e GE+GC). (Vide tabelas xi e xii no anexo VI).

iii. Correlagbes entre o Inventario de Préaticas Educativas (IPE) e o Desempenho
Linguistico, avaliado pela GOL-E.

Relativamente as correlacbes obtidas entre o IPE e a GOL-E, no Grupo
Experimental, ndo se encontraram correlagdes estatisticamente significativas (Vide

tabela xiii no anexo VI).

Encontraram-se correlacbes negativas e estatisticamente significativas no Grupo de
Controlo para as seguintes dimensdes e respetivas variaveis: para a Dimensao do IPE
varidvel Praticas Fisicamente Abusivas, esta correlacionou-se negativamente com a
dimensdo Linguagem varidvel Semantica r (173)=. -22; P < .004; e com o total da
dimensédo que avaliou a Linguagem — GOL - E, r (173)=. -23; P < .003.No que diz
respeito a Dimensdo do IPE varidvel Punicdo Fisica, esta correlacionou-se
negativamente com a dimensdo Linguagem variavel Semantica r (173)=. -19; P <
.011; e com a Morfossintaxe r (173)=. -16; P < .032. Por fim, a Pratica Educativa
Adequada avaliada pela Dimensdo do IPE, correlacionou-se positivamente com o
Total da GOL-E r (173)=. 15; P <.048 (Vide tabela xiii no anexo VI).

No que concerne a amostra total dos participantes (i.e., GE+GC), foram obtidas
correlacdes negativas e estatisticamente significativas entre o Total da GOL-E e todas
as varidveis avaliadas pelo Inventdrio de Praticas Educativas. Para além disso,
correlacionaram-se negativamente todas as variaveis avaliadas pelo IPE e as diferentes
varidveis avaliadas pela GOL-E (i.e., semantica, morfossintaxe e fonologia). Contudo,
houve uma excecdo, na varidvel Praticas Fisicamente Abusivas, avaliadas pelo IPE e
a Fonologia, avaliada pela GOL-E. Neste caso especifico ndo houve diferencas
estatisticamente significativas (Vide tabela xiii no anexo VI).
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iv. Correlacbes entre as Diferentes Tipologias de Negligéncia no Grupo
Experimental, com o Inventario de Préaticas Educativas (IPE) e o Desempenho

Linguistico, avaliado pela GOL-E.

Relativamente as associagdes entre as Diferentes Tipologias de Negligéncia do grupo
experimental e a GOL-E, ndo se verificaram correlagdes significativas. Porém,
verificaram-se correlacdes negativas entre a Negligéncia Cognitiva e a Pratica
Fisicamente Abusiva r (173)=. -17; P < .029. Por outro lado, verificaram-se
correlagbes positivas entre a Negligéncia Fisica e Punicdo Fisica r (173)=. 17; P <.
030, e 0 Total do IPE r (173)=. 21; P < .007.Por fim, verificaram-se ainda associacgdes
positivas entre o Total do Questionario de Negligéncia Familiar com o Total do
Inventario de Praticas Educativas r (173)=. 17; P < .030 (vide tabela Xiv no anexo
VI).

Apesar de ndo ter sido nosso objetivo inicial, também se verificou no Grupo
Experimental, de que forma as diferentes dimensdes que compdem o questionario de
Negligéncia Familiar se comportam entre si. Desta forma, verificou-se que as
diferentes tipologias de negligéncia, se correlacionam positivamente com o total

avaliado pelo questionario de negligéncia familiar (Vide tabela xv no anexo V1).

IV. DISCUSSAO

Os resultados apresentados na seccdo anterior vdo permitir a discussdo e

aprofundamento de algumas evidéncias que se consideram mais significativas.

Antes de mais, importa fazer referéncia a alguns dados da analise das caracteristicas
sociodemogréficas e clinicas da amostra estudada.

Assim sendo, e apenas fazendo referéncia ao GE, isto é vitima de negligéncia, 0s
elementos do Género Masculino, foram aqueles que se encontraram em maior namero.
Estes dados convergem com os demais da literatura, uma vez que a literatura nacional
(Vale et al., 2006; Nunes & Raminhos, 2010) e internacional (Hua, et al., 2014; Chen, et
al., 2010; Algood, et al., 2011; Damashek, et al., 2013) consideram que 0 género

masculino € mais frequentemente vitima de negligéncia, apesar de ambos 0S géneros
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estarem de igual forma sujeitos a tais praticas. Este dado ndo pretende fazer
generalizacOes, pois a literatura nem sempre € congruente com este fator, uma vez que a
incidéncia da negligéncia, em funcdo do género, estard dependente da tipologia da

negligéncia a que foi sujeito (Algood et al., 2011; Hlady, 2004).

No que diz respeito a sinalizagdo de negligéncia nesta amostra, esta foi sinalizada em
contexto hospitalar. Convém referir, que a sua maioria foi sinalizada pela primeira vez
(86.7%) e 11% foram sinalizados como correndo risco de vida. Estes dados sugerem-
nos alguma preocupacdo, face ao risco que estas criangas correm e perpetuacdo do
comportamento negligente, caso ndo tenham um adequado acompanhamento. Os
autores Damashek, et al. (2013) constataram no seu estudo que o tipo de mau trato que
originava com mais frequéncia, inclusivamente a morte das criancas, era o fator
negligéncia isoladamente, quando estas eram comparadas com a variavel abuso, ou
negligéncia e abuso. Também ja Hlady em 2004 referia que a negligéncia poderia ser
fatal.

Por outro lado, Landy (2004) ainda refere que as criangas negligenciadas, quando
comparadas com as abusadas tém 50% mais probabilidades de serem vitimas de re-
ocorréncia do que as abusadas, assim como, as repercussdes tendem a ser mais graves

nas negligenciadas do que nas abusadas.

Quanto aos perpetradores da negligéncia identificados, os dados desta amostra apontam
gue na sua maioria sdo ambos 0s progenitores. Os nossos dados divergem dos demais da
literatura, uma vez que habitualmente é a mae aquela que é referenciada como
negligente (Vale et al., 2006; Hua, et al., 2014). Porém, a literatura refere que as
questBes parentais vao variar de forma significativa, no que diz respeito a negligéncia,
tendo em conta o género e a estrutura familiar (Dufour, et al., 2008). Existe uma
variedade enorme de possiveis factores que podem contribuir para a conduta negligente

por parte dos progenitores (Dubowitz, 2009; Lee, et al., 2009).

Por fim, provavelmente os nossos dados divergem dos demais da literatura, se tivermos
em atencéo a tipologia familiar, pois no nosso estudo a maioria encontra-se casada ou a
viver em unido de facto, logo, uma tipologia diferente da que habitualmente é

considerada como fator de risco individual para ter conduta negligente (e.g., ser mae
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solteira, ser muito jovem, ndo ter emprego, entre outros exemplos possiveis),
(Dubowitz, 2009; Lee et al., 2009). Convém referir, algumas investigacbes que
consideram que os companheiros nem sempre sdo uma fonte de suporte para as maes

negligentes, podendo até potenciar o risco de maus tratos (Mayer, et al., 2003).

Quanto ao rendimento do agregado familiar do GE, referido anteriormente, 69 familias
auferem um rendimento mensal inferior a 400 euros. Apesar da literatura nem sempre
ser congruente acerca da relacdo direta entre escassez econdmica e a negligéncia
(Jonson-Reid et al., 2013) existem diversas referéncias quanto ao facto de a vivéncia
economica, social e familiar, interagirem como um todo, apresentando implicagdes
independentes que se interligam entre si (Brofenbrenner, 1979; Calheiros, 2006, 2013;
Dubowitz, 2009; Hua, et al., 2014; Garrido, & Camilo, 2012; Hornor, 2014).

Apesar disso, a literatura é praticamente unanime quando refere que a pobreza podera
colocar em causa a capacidade dos cuidadores proporcionarem uma supervisdo
adequada (e.g., quando os pais se encontram a trabalhar e ndo tém recursos para que 0s
seus filhos frequentem os prolongamentos escolares, ou instituigdes que prolonguem os
horérios escolares; habitacdo precaria; dificuldades no acesso a satde), (Dubowitz,
2009).

Noutra perspetiva, convém referir que em 2009 Portugal tinha uma das taxas mais
elevadas da Europa no que diz respeito a pobreza infantil (Bastos, & Nunes, 2009) e,
paralelamente, ndo podemos ficar alheios a conjuntura econémica atual do nosso pais.
Desta forma, a populacdo da nossa amostra sugere-nos que se encontram em risco, caso
ndo tenham um acompanhamento adequado. Poderdo ver a severidade da negligéncia a
que foram submetidos ser agravada, a acumular novas tipologias de negligéncia e por
fim, esta situacdo reforca a importancia da necessidade de uma intervengéo
individualizada (Boyce, & Maholmes, 2013; Mennen et al., 2010), na tentativa de
eliminar ou reduzir os potenciais fatores de risco (DePanfilis, & Dubowitz, 2005) e

favorecer os fatores protetores existentes (CNPCJR, 2011; Camilo, & Garrido, 2013).

A titulo de conclusdo deste ponto, os niveis socioecondmicos familiares afetam a
literacia do meio ambiente das criangas, 0 que ird depender ndo apenas do nivel

educacional dos pais, mas tambem das atividades de literacia em casa, ou em locais
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préprios para atividades escolares. Ndo nos podemos esquecer que a literatura refere
que criancas cujas familias ttm melhores recursos econémico, tém um vocabulario mais
rico, quando comparadas com criangas cujas vivéncias sejam 0 oposto, sendo o

ambiente familiar determinante no desenvolvimento da linguagem (Lee & Kim, 2012).

Quanto a tipificagdo do tipo de negligéncia sinalizada, os dados apontam que o sub-tipo
de negligéncia mais frequente neste estudo para ambos os géneros e do GE, foram: a
Negligéncia de Supervisao, seguida da Negligéncia Emocional, da Negligéncia Fisica e
finalmente, da Negligéncia Cognitiva. Os nossos dados convergem, com alguns estudos
existentes na literatura, como exemplo: Kantor, et al., 2004; Hua, et al., 2014; Sedlak, et
al., 2010; Jonson-Reid et al., 2013; Ruiz-Casares, et al., 2012; Taussig, et al., 2012).

Contudo, convém referir que outros estudos existentes divergem do nosso, uma vez que
encontraram a negligéncia fisica como sendo o tipo de mau trato que ocorre com mais
frequéncia (Moreno, 2005). Por outro lado, Kantor et al. (2004) constataram no seu
estudo, quando analisaram a sua amostra cuja idade estava compreendida entre os 6-9
anos, que a negligéncia Fisica era aquela que ocorria com mais frequéncia, ndo se tendo
verificado o0 mesmo na populacdo com idade compreendida entre os 10-15 anos, cuja
negligéncia que ocorria em maior numero era a de supervisao. Como se pode constatar,
a literatura nem sempre é congruente acerca desta tematica, sendo que uma das
possiveis justificacbes para este fato se centre na dificuldade em operacionalizar e
definir o conceito de negligéncia. Taussig et al. (2012) referem que a maioria das
criancas que sofreram negligéncia fisica, também vivenciaram negligéncia de

supervisao.

Em suma, quanto a tipificacdo do tipo de negligéncia sinalizada, devemos ter sempre
em atencgdo que pode existir em simultdneo a co-ocorréncia de mais do que um tipo de
negligéncia. Exemplo disso, o trabalho de Taussig et al. (2012) verificaram no seu
estudo que a maior parte das criangas que tinham sofrido negligéncia fisica, também
tinham experienciado negligéncia de supervisdo. Na mesma linha de pensamento,
Waxman et al. (2014), verificaram no seu estudo que das diferentes tipologias de
negligéncia estudadas, todas se associavam significativamente entre si. Por este motivo,
sugere-se que investigacdes futuras controlem as diferentes variaveis, de forma a ser

possivel compreender o efeito que cada uma tem, de forma isolada.
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No que diz respeito ao Grau de Severidade da negligéncia encontrado, 0S Nn0ssos
resultados apresentam a existéncia de evidéncia da prevaléncia da negligéncia com um
Grau de Severidade Moderado, sugerindo que esta tende a evoluir para Grau Grave, de
acordo com o que foi encontrado por Trocmeé, et al. (2003). Os resultados do presente
estudo vem de encontro com os existentes na literatura, que referem que a inexisténcia
de intervengdes adequadas, individualizadas, tendem a manter e/ou perpetuar assim
como, agravar o Grau de Severidade nestas populacbes (Law, & Conway, 1992;
Mennen et al., 2010; Boyce & Maholmes, 2013; Roberts, & Anderson, 2014). Por isso é
crucial conhecermos os fatores de risco e possiveis fatores protetores, que constituem
uma mais valia para delinear medidas de intervencdo mais eficazes (Fullerton, et al.,
2011; Camilo, & Garrido, 2013).

De seguida passaremos a discussao dos resultados encontrados para cada um dos nossos
objetivos de estudo.

Objetivo 1 e Respetivas Hipoteses

Em relacdo a primeira hipétese criada, de forma a indagar o primeiro objetivo, os dados
atestam diferencas significativas entre os grupos em estudo, em todas as dimensdes e

respetivas variaveis do Inventario de Praticas Educativas — IPE.

Constatou-se que as criancas vitimas de negligéncia apresentam genericamente maior
numero de Praticas Educativas Inadequadas, quando comparadas com as criangas nao
negligenciadas. A Pratica Fisicamente Abusiva, surge em segundo lugar, como a préatica
mais frequentemente utilizada nas criancas negligenciadas. Sendo porém, nas criancas
ndo negligenciadas a Préatica Fisicamente Abusiva, aquela que mais frequentemente é
usada. J& a Punicdo Fisica surge em terceiro lugar, como a pratica mais frequentemente
usada nas criancas vitimas de negligéncia. Relativamente as criancas nao
negligenciadas, a Punicdo Fisica e a Prética Inadequada ndo Abusiva, ocorrem de igual
forma. Ja a Pratica Emocionalmente Abusiva raramente ocorre em ambos 0S grupos

estudados.

Os resultados obtidos mencionados anteriormente, vdo de encontro com o0s dados

divulgados pela literatura. Segundo Belsky (1993) existem diferencas estatisticamente
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significativas nas Praticas Educativas Parentais, entre pais ndo maltratantes e pais
maltratantes. Para além disso, os pais maltratantes sdo tidos como mais agressivos e
severos, recorrendo a estratégias de controlo com base em castigos fisicos e atos

comportamentais negativos (Vasta, 1982).

No entanto, também foi possivel constatar que as Praticas Fisicamente Abusivas,
enquanto estratégia educativa, ¢ usada em ambos 0s grupos, apesar das criangas nédo
negligenciadas estarem sujeitas a Praticas Educativas mais Adequadas, como referido
anteriormente nesta rubrica, 0 que vai de encontro com a literatura. Na verdade, as
Préticas Fisicamente Abusivas e a Punigdo Fisica integram um conjunto de agresses
fisicas que sdo perpetradas nas criangas, tidas como ‘“educativas” (Machado, et al.,
2000). As praticas educativas coercivas envolvem técnicas disciplinares cujo uso da
forca e poder dos progenitores € frequente (i.e., incluem a puni¢do fisica, ameacas,
privacdo de privilégios e afectos) (Silva, 2013; Straus, & Stewart, 1999).

A titulo de conclusdo desta hipotese, ndo poderemos deixar de falar das questbes
culturais, no que diz respeito as Praticas Educativas, uma vez que as diferencas culturais
sdo um importante moderador do efeito das Praticas Educativas adotadas com as
criancas (Algood, et al.,2011; Alvarenga, & Piccinini, 2001), podendo considerar este
um dos fatores para justificar a presenca de Praticas Fisicamente Abusivas em ambos 0s
grupos do nosso estudo. Ja Straus (1990, cit in Ateah, 2003) refere que as culturas
aceitam e toleram a violéncia, permitem a prevaléncia destes fenémenos e a sua
perpetuacdo de geracdo em geracao, uma vez que consideram as suas criangas como sua

propriedade, legitimando a adocdo de Praticas Educativas Desadequadas.

Obijetivo 2 e Respetivas Hipdteses.

No que diz respeito ao segundo objetivo, referente a primeira hipdtese, os dados
atestam diferencas significativas entre os grupos em estudo, em todas as dimensdes e

respetivas variaveis da Grelha de Observagéo da Linguagem GOL-E.

Genericamente as criangas vitimas de negligéncia do nosso estudo apresentaram scores
inferiores quando comparadas com as criangas ndo negligenciadas. Os nossos resultados

vao de encontro com os demais da literatura, uma vez que existem varios estudos que
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referem que as criancas negligenciadas apresentam defices linguisticos (Eigsti &
Cicchetti, 2004; Magalhées, 2012; Moreno, & Méndez., 2006; Westhy, 2007) e scores
mais baixos, independentemente da tipologia da negligéncia, quando comparados com a
populacéo geral (Manly, et al., 2013; Moreira, 2007; Moreno,2005; Coohey et al., 2011;
Fantuzzo & Perlman, 2007; Dubowitz, et al., 2002; Spratt et al., 2012). Convém ainda
referir, que as criancas negligenciadas parecem ser aquelas que mais consequéncias
nefastas tém ao nivel da aquisicdo e desenvolvimento da linguagem (Moreira, 2007,
Spratt et al., 2012; Stracks et al., 2011), quando comparadas com outras tipologias de

maus tratos.

Relativamente a sequéncia das estruturas linguisticas afetadas, tendo em conta a
mediana, as criancas vitimas de negligéncia apresentaram a maior dificuldade ao nivel
da Morfossintaxe, seguida da Semantica e por fim, a Fonologia. Por seu turno, as
criangas ndo negligenciadas apresentaram a maior dificuldade ao nivel da Semantica,

seguido da Morfossintaxe, e por fim, a Fonologia.

Como foi possivel constatar, em ambos o0s grupos, foi a Fonologia a estrutura linguistica
que melhores scores apresentou. Estes dados sdo semelhantes aos encontrados pelos
autores da versdo por nés utilizada da GOL-E (Sua Kay, & Santos, 2003). Convém

referir que o presente estudo ndo contemplou a Pragmatica.

Os resultados obtidos nesta investiga¢do, confirmam os achados de Stacks et al. (2011)
que concluiram que as criancas vitimas de maus tratos, quando comparadas com
criancas da populacdo geral, apresentavam mdltiplos défices linguisticos ao nivel das
diferentes estruturas linguisticas. Moreno, et al. (2008) no seu estudo verificaram que as
criangas negligenciadas, apresentavam todas as estruturas linguisticas afetadas,
residindo as maiores dificuldades ao nivel da pragmatica e da morfologia (Moreno et
al., 2010), tal como os resultados por noés encontrados, no que respeita a
morfossintaxe.Em suma, as criancas negligenciadas apresentam frequentemente atrasos
ao nivel da linguagem (Allen, & Oliver, 1982; Culp et al., 1991; Moreno, 2003, 2005;
Moreno, & Méndez, 2006; Spratt, et al., 2012; Mallet, 2012).
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Podemos interpretar este resultados a luz de uma interagdo comunicacional menos
adequada, nomeadamente no que respeita a momentos de interacdo de um-para-um
pouco frequentes nestas criangas, e fundamentais para o desenvolvimento optimizado da
linguagem (Moreno, et al., 2008; Moreno & Meéndez, 2006; Moreno et al., 2010). Nao
nos podemos esquecer que o processo de desenvolvimento e de aquisi¢do da linguagem
¢ gradativo e estd dependente de uma multiplicidade de fatores: desenvolvimento
afetivo, cognitivo, ambiental e contextual, entre outros aspetos possiveis (Acosta, et al.,
2003). Sendo ainda de referir, que Moreno et al. (2008; 2009) consideram que a
interacdo entre os cuidadores e a crianga tém um fator major na aquisicdo e
desenvolvimento da linguagem (Pancsofar, & Vernon-Feagans, 2006), uma vez que, a
quantidade de vocabulario a que esta estara exposta sera determinante na aquisicédo e

desenvolvimento da sua linguagem (Huttenlocher et al., 1991).

Se usarmos os dados percentilicos considerados como valores de referéncia pelas
autoras da versdo portuguesa GOL-E, os resultados obtidos para cada uma das
estruturas linguistica mostram-nos, mais uma vez, que as criangas negligenciadas
apresentam resultados mais baixos, quando comparados com a populagdo da versdo
portuguesa da GOL-E. N&o podemos deixar de referir, que na nossa amostra, ndo
existem criangas negligenciadas cujo percentil se encontre ao nivel do percentil P >50
na estrutura linguistica da Morfossintaxe e que a Fonologia apenas € composta por 1.7%

(i.e., trés criangas) neste mesmo percentil.

Relativamente as criancas provenientes da populacdo geral, estas apresentam uma
distribuicdo mais elevada e heterogénea. Por analogia, as criancas ndo negligenciadas,
apresentam 73.4% (i.e., 127 criangas) no percentil P >50 ao nivel da Fonologia, seguida
da Semantica 39.9% (i.e., 69 criancas) e por fim, a Morfossintaxe 15% (i.e., 26
criancas). Os dados obtidos com a nossa amostra vdo de encontro com 0s demais
existentes na literatura (Magalhdes, 2012; Moreno, et al., 2006; Westby, 2007; Manly,
et al., 2013; Stack, et al, 2011).
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Objetivo 3

No que diz respeito ao Objetivo 3, alinea a), de forma a verificar as relagfes existentes
entre a ldade da crianca e o Inventario de Praticas Educativas, ndo foram
encontradas associagfes entre as variaveis estudadas e o grupo experimental e de
controlo. Este achado, vai de encontro com o que a literatura nos sugere (Duarte, 2011;
Silva, 2013; Straus, & Stewart, 1999).

Verificou-se no total dos participantes (i.e., GE+GC) que as Praticas Educativas
Parentais desadequadas, especialmente as referentes a Puni¢do Fisica, tendem a
diminuir a sua ocorréncia a medida que a idade das criancas avanca. De acordo com a
literatura também os dados sugerem que quanto mais jovem for, mais predisposicao tera
para a punicdo fisica (Giles-Sim et al., 1995; Silva, 2013; Straus, & Stewart, 1999).

Quanto a relacdo existente entre a Idade e o Desempenho Linguistico avaliado pela
Grelha de Observacdo da Linguagem GOL-E, os dados comprovam que a ldade da
crianga relaciona-se com o desempenho linguistico em todos os grupos estudados. Este
resultado era expectavel, uma vez que, a medida que a idade avanca, ha uma tendéncia
para adquirir e desenvolver as sua competéncias linguisticas. A literatura refere que a

linguagem se desenvolve de forma gradual, num processo continuo (Neaum, 2012).

Em relagdo ao Objetivo 3 alinea b, de forma a verificar as relacdes existentes entre o
Género, o Inventario das Praticas Educativas e 0 desempenho linguistico avaliado
pela Grelha de Observacdo da Linguagem GOL-E, ndo foram encontradas associacdes

significativas nos grupos estudados.

No que diz respeito aos resultados encontrados entre o genero e as préaticas educativas,
os resultados do presente estudo vem de encontro aos existentes na literatura, uma vez

que, ndo se verificaram associacdes significativas entre os mesmos (Duarte, 2011).

Em relacdo ao Objetivo 3 alinea ¢, que teve como proposito verificar que relacdo
existia entre as Praticas Educativas Parentais e 0 Desempenho Linguistico na GOL-
E, um resultado inesperado acabou por ocorrer no GE, pois ndo foram observadas

diferencas estatisticamente significativas quando correlacionadas as variaveis referentes
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as Praticas Educativas e desempenho Linguistico, o que vai contra aquilo que a
literatura nos sugere (Milot et al.; 2010; Sylvest, et al., 2010).Divergentemente, a
literatura constata a existéncia de uma relacdo entre praticas educativas parentais e 0
desenvolvimento da linguagem neste tipo de populacdo (Milot, et. al, 2010; Moreno, et
al., 2012; Moreno, et al., 2010b; Sylvestre, & Mérette, 2010)

Porém, estes dados podem ainda ser interpretados de outra forma, pois os pais das
criancas do GE poderiam ja ter conhecimento previo das praticas educativas adequadas
a serem adotadas, uma vez que ja se encontravam a ser acompanhados pelo Nucleo da
Crianca Mal Tratada, o que de certa forma poderd ter enviesado estes resultados. N&do
menos importante, serd ainda de referir que estes pais podem ter respondido, de acordo
com a conduta tida como socialmente esperada, uma vez que ndo foi usada uma escala

de desejabilidade social.

No entanto, os dados sugerem que as criancas ndo negligenciadas (i.e., GC) quando
expostas a Préaticas Fisicamente Abusivas, apresentam piores scores linguisticos no total
da GOL-E, tendo especial destaque a Semantica. Porém, o mesmo se verifica quando
exposto a Punicdo Fisica, isto é, quanto mais punicéo fisica ocorre pior € o desempenho
linguistico, ao nivel da seméntica e da morfossintaxe. Dados semelhantes foram
encontrados na literatura por Moreno, et al. (2012); e Moreno et al. (2010b). Os autores
verificaram que a utilizacdo de praticas educativas inadequadas estdo associadas a

scores linguisticos mais baixos, especialmente ao nivel da morfologia e da semantica.

Ainda referindo as criancas ndo negligenciadas, constatou-se uma relagdo positiva entre
Praticas Educativas Adequadas e um melhor desempenho linguistico. Podemos
depreender, entdo, que existe uma relacdo bidirecional entre as PEP e o desempenho
linguistico, tal como sugerido por diversos autores (Clegg, & Ginsborg, 2006; Hoff,
2006; Sylvestre et al., 2010).

No que diz respeito ao Total dos Participantes (GE+GC), verificou-se que quanto mais
praticas educativas inadequadas forem utilizadas, maior sera o deficit linguistico, assim
como, as criangas cujos scores sejam baixos ao nivel da linguagem, mais sujeitos estao
a praticas educativas desadequadas. Os nossos dados mais uma vez, convergem com a

literatura. Exemplo disso s@o os estudos de Besharat et al. (2011) e Turner et al. (2009)
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que referem que os estilos parentais desadequados influenciam negativamente a
performance escolar. Por outro lado, relagbes positivas com 0s progenitores potenciam
melhores resultados académicos (Coley, 1998) assim como, o envolvimento parental
nas atividades escolares (Clegg, & Ginsborg, 2006; Holt, et al., 2009; Hoff, 2006).

Genericamente, os dados obtidos referentes ao total dos participantes, da nossa amostra,
demostram que o conjunto de praticas educativas tidas como inadequadas associam-se
com todas as componentes da linguagem, com excepcéo da fonologia. Os dados obtidos
vao de encontro com os demais existentes na literatura (Holt, et al., 2009; Milot, et al.,
2010; Wilkerson, et al., 2008).

Objetivo 4

Pretendeu-se analisar no GE a relacdo entre as diferentes tipologias de negligéncia com

as Praticas Educativas Parentais (PEP) e o Desempenho linguistico na GOL-E.

No que concerne ao Grupo Experimental, a Negligéncia Cognitiva associou-se de forma
negativa com a PFA; e a Negligéncia Fisica associou-se de forma positiva com a
Punicdo Fisica e ainda com o total de todas as Praticas Educativas. Por outro lado,
verificamos que existe uma correlacdo estatisticamente significativa entre o total de
Negligéncia Familiar (i.e., total das diferentes tipologias de negligéncia), e o total das
praticas educativas avaliadas pelo Inventario de Praticas Educativas. Desta forma,
depreende-se que estas variaveis estabelecem uma relacdo entre si. N&do foram
encontrados estudos onde se pudesse corroborar com 0s achados encontrados neste

estudo, uma vez que a literatura existente € escassa.

Também no Grupo Experimental, as diferentes tipologias de negligéncia ndo se
relacionam com o Desempenho linguistico na GOL-E, relativamente aos resultados
totais e pelas respetivas variaveis. Estes dados divergem dos resultados encontrados

noutros estudos (Moreno, 2003; Young, et al., 2011).

Apesar de ndo ter sido nosso objetivo inicial, também se procurou indagar, no Grupo

Experimental, de que forma as diferentes dimensdes que compdem o Questionario de
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Negligéncia Familiar se comportam entre si. A nossa motivacdo deveu-se ao facto de

existirem poucos estudos que relacionem as varidveis em quest&o.

Apbs a analise efectuada, podemos constatar que as diferentes tipologias de negligéncia
interagem entre si, em toda a populagdo do grupo experimental estudado. Os dados
obtidos convergem com a literatura, especialmente a literatura que analisa a prevaléncia
da negligéncia. Os nossos resultados vao ao encontro de diversos estudos que referem a
dificuldade em analisar uma tipologia apenas da negligéncia. Pois poderd ocorrer
simultaneamente mais do que uma tipologia (Fallon et al., 2010; Dubowitz, et al.,
2004).

V. CONCLUSAO

A realizacdo deste estudo teve como objetivo contribuir para o conhecimento acerca das
praticas educativas parentais e o desempenho linguistico, em criancas referenciadas

como vitimas de negligéncia.

O presente trabalho permitiu a recolha de informagdo em dois grupos distintos, criangas
negligenciadas versus nao negligenciadas, em relacdo as quais foram analisadas as
praticas educativas parentais e o desempenho linguistico, assim como a associacao

mutua entre estas dimensoes.

Desta forma, reuniram-se resultados estatisticamente significativas que indicam que o
género masculino é mais frequentemente vitima de negligéncia. Quanto aos

perpetradores da negligéncia identificados neste estudo, sdo 0s progenitores.

Na nossa amostra, a tipologia de negligéncia perpetrada com mais frequéncia foi a

negligéncia de supervisao.
Apos a andlise do IPE, encontramos diferencas significativas em todas as dimensdes

avaliadas pelo IPE, sendo que os cuidadores de criancas negligenciadas tém maior

ocorréncia de praticas educativas inadequadas do que os cuidadores das criangas do GC.
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Outro aspeto interessante encontrado diz respeito ao fato que em ambos 0s grupos as
praticas fisicamente abusivas parecem ser usadas, apesar de menos frequente nas nédo
negligenciadas, enquanto estratégia educativa. Assim sendo, 0s nossos dados sugerem a
co-existéncia de abordagens educativas simultaneamente adequadas e inadequadas em

ambos 0s grupos estudados.

Relativamente ao desempenho linguistico, observou-se que as criangas negligenciadas
obtém scores mais baixos, quando comparadas com as ndo negligenciadas. Quando
analisada a distribuicdo percentilica, tendo em conta a faixa etaria, 0 nosso estudo
mostra-nos mais uma vez que estas criangas apresentam resultados mais baixos. Nao
menos importante sera referir que as componentes da linguagem afetadas apresentam
diferencas entre os grupos estudados. Assim, a estrutura linguistica, que melhores
scores obteve em ambos os grupos foi a Fonologia. No entanto, no GE os piores
resultados encontrados verificaram-se na Morfossintaxe, enquanto que no GC 0s piores

resultados foram observados na Semantica.

No que concerne a associacao entre as praticas educativas e o desempenho linguistico,
nas criancas vitimas de negligéncia (GE), ndo se encontraram correlacdes significativas.
Tais dados podem sugerir a existéncia de outros fatores que se encontrem subjacentes,

gue possam interferir nas variaveis em estudo.

As criancas ndo negligenciadas, quando expostas a praticas educativas desadequadas, do
tipo Fisicamente Abusivas e a Punicdo Fisica apresentam scores mais baixos ao nivel do

seu desempenho linguistico.

As diferentes tipologias de negligéncia (Negligéncia cognitiva, negligéncia fisica e no
valor total avaliado pelo questionario de Negligéncia Familiar), estabelecem relacGes
com as Préaticas educativas Parentais, especificamente com a Pratica fisicamente

abusiva, a punicéo fisica e no total avaliado pelo Inventario de Préticas Educativas.
Verificou-se ainda, que as diferentes tipologias de negligéncia interagem entre si, ou

seja, todas as tipologias se associam simultaneamente umas com as outras, em toda a

populacédo das criancas vitimas de negligéncia.
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Relativamente as limitagGes deste estudo, podemos salientar que foi usada uma escala
de Negligéncia familiar na caracterizacdo da amostra que néo se encontra validada para
a populacdo portuguesa. Por este motivo, os dados sugerem alguma cautela na sua

interpretacdo.

No nosso grupo de controlo, ndo foi aplicada nenhuma escala de negligéncia familiar.
Nada nos garante que ndo existam, também neste grupo, situacGes de maus tratos
(negligéncia) ainda que néo referenciados. No entanto, na explicacdo do estudo tivemos
o cuidado de definir o nosso GE como criancas referenciadas como vitimas negligéncia,
e 0 nosso GC como criangas ndo referenciadas como vitimas de negligéncia, na
tentativa de esclarecer este fator. Convém referir que estudos futuros devem contemplar,
todas as componentes da linguagem, uma vez que 0 nosso estudo ndo contemplou a

pragmatica.

N&o menos importante sera referir que ndo foi feita uma analise qualitativa no nosso
estudo, apenas foi feita analise quantitativa. Logo, ndo tivemos propriamente acesso, a
observacdo e andlise dos contextos ambientais, 0 que nos parece ser muito importante,

uma vez que a maior parte da negligéncia, ocorre em contexto privado.

Consideramos também que, na tentativa de diminuir o viés na resposta do IPE, deveria
ter sido usada uma escala de desejabilidade social, pois sabemos que os pais podem ter
respondido de acordo com a conduta tida como socialmente esperada.

Mais importante, com um estudo deste tipo, é conseguirmos encontrar novos dados e
delinear novos caminhos na nossa intervencdo. Assim, neste ambito, concluimos a
importancia do Terapeuta da Fala estar envolvido em equipas multidisciplinares de
protecdo a criancas vitimas de negligéncia, no sentido de promover programas
preventivos e implementacdo de intervencdo precoce, de forma a fomentar um aumento
na qualidade e quantidade da estimulacdo da linguagem. Parece-nos também
fundamental que este estudo seja continuado, desenvolvendo um estudo longitudinal,
que nos permita seguir a evolucdo linguistica das criangas, assim como 0 seu
desenvolvimento mais holistico, e repercussdo na participacdo em sociedade. Esta
continuidade do estudo permitir-nos-ia, também, analisar os fatores de risco que podem

eventualmente condicionar o desenvolvimento linguistico, social e académico da
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crianga (Boyce, & Maholmes, 2013; Moreno & Méndez, 2006; Sylvestre, & Mérette,
2010).

Sera também importante estudar a negligéncia infantil desde o nascimento até a idade
escolar, uma vez que grande parte dos casos sinalizados, ocorrem entre 0S zero e 0S
cinco anos (Albers, et al., 2010;Nunes, & Raminhos, 2010; Torres et al., 2008).

Convém ainda referir, que as diferentes tipologias de negligéncia se relacionam entre si.
N&o sendo pouco usual a co-ocorréncia de mais do que uma tipologia. A tipologia e
severidade das criangas negligenciadas, podem causar um impacto cujas repercussoes
poderdo ser de variada indole, traduzindo-se em alteracdes na saude fisica, saude
mental, cognitiva, entre outros exemplos (Boyce & Maholmes, 2013; Petrenko et al.,
2012). Por este motivo, sugere-se em intervencgdes futuras, ter em atencéo para além da
tipologia, a faixa etaria, o periodo critico (i.e., a fase ideal para determinada
competéncia), severidade, condices de vida, caracteristicas pessoais da crianca, entre
outros aspectos. Em suma, diferentes tipologias de negligéncia, poderdo necessitar de
distintas intervengbes (Petrenko et al.,, 2012) inclusivamente, as intervengdes
individualizadas e multidisciplinares (Allin et al., 2005; Mennen et al., 2010).

Sugere-se ainda que estudos futuros contemplem para além das estruturas linguisticas
afetadas, a andlise ao nivel de cada estrutura, onde se encontra deficit linguistico e
desenvolvam programas de intervencao adequados (Moreno, et al., 2011; Moreno, et al.,
2009).

Em jeito de epilogo, sabemos que intervencGes em idades mais precoces poderdao ser
determinantes na diminuicdo de comportamentos negligentes, assim como no
potenciamento de um desenvolvimento otimizado da crianca. Relativamente aos
comportamentos negligentes ja instalados, ha necessidade de os erradicar, ou diminuir.
Por outro lado, nos casos em que existam comportamentos negligentes, cujos
progenitores, ndo tenham consciéncia do mesmo, podem ser desde cedo travados,
diminuindo o impacto das repercussfes que podem advir de tais comportamentos
(Albers, et al., 2010).
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Na verdade, de acordo com os dados encontrados, consideramos que deve ser delineado
um programa que promova de aconselhamento relativamente as Praticas Educativas
Adequadas aos pais que utilizam Praticas Educativas Desadequadas (Coutinho, et al.,
2012; Jouriles et al., 2010), pois ao pensarem que controlam o comportamento das
criancas baseado em sangdes externas (i.e., sendo uma forma de controlo direto), esta
conduta ndo levard a crianca a compreender as implicacbes das suas agdes, nao
favorecendo a mudancga do comportamento por parte destas. Assim sendo, além de nédo
contribuir para a ado¢do de padrdes de comportamento adequados, o uso frequente de
estratégias coercivas tende a fazer com que as criancas se comportem de igual forma

coerciva (Jouriles et al., 2010).

Consideramos que a grande contribuicdo do nosso estudo para o panorama de
intervencdo actual é a possibilidade de realcar a importancia do papel do terapeuta da
fala nas equipas multidisciplinares que acompanham estas criancas e suas familias, e
desenhar programas de intervencdo ecoldgica (no domicilio e contextos educativos), de
forma a prevenir/diminuir a negligéncia infantil, e maximizar as potencialidades
desenvolvimentais da crianca (Boyce, & Maholmes, 2013, Snow, et al., 2012; Snow,
2009; Spratt et al., 2012).
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ANEXO -I

QUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO
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Todas as perguntas apresentadas neste questionario serdo usadas
apenas nesta investigacao cientifica, sendo as respostas do mesmo tratadas
de forma andnima e confidencial.

Por favor, preencha de acordo com a sua situacao familiar:

| - CARACTERIZACAO DO MENOR

1. Data de Nascimento: / / Idade

2.Sexo: M[] F[]

3. Nacionalidade:

a) Portugués [ ] b)Inglés [ ] c)Francés []
d) Alemdo [ | e)Outro? []

Qual?

4. Fratria (n° de irmé&os):

5. Ano de escolaridade:

6. N° de retencbes na escola:

Xiv



Il - CARACTERIZACAO DOS CUIDADORES

1. Cuidadores:

1.1. Pai (Cuidador 1)

1.4. Outro: Qual ?

1.2. Mae (Cuidador 2)

1.5. Desconhecido

1.3. Pais

2. Numero de pessoas no agregado (excluindo o menory):

3. ldades:
3.1. Cuidador 1:

4. Situacao Profissional:

3.2. Cuidador 2 (quando se aplique):

Cuidador 1

Cuidador 2 (quando se aplique)

5.1. Empregado (a)

5.1.1.Empregado (a)

5.2. Desempregado (a)

5.1.2. Desempregado (a)

5.3. Estudante

5.1.3. Estudante

5.4. Reformado (a)

5.1.4. Reformado (a)

5.5. Outra

5.1.5. Outra

5.6. Desconhecido

5.1.6. Desconhecido

5. Profissdo/Habilitacfes Literarias:

Cuidador 1

Cuidador 2 (quando se aplique)

4.1. Profissao:

4.1.1. Profissao:

4.2. Habilitacdes literéarias:

4.1.2. Habilitacdes literarias:

XV




6. Estado civil:

Cuidador 1 Cuidador 2 (quando se aplique)
6.1. Solteiro (a) 6.1.1. Solteiro (a)

6.2. Casado (a) / Uniao de facto 6.1.2. Casado (a) / Unido de facto
6.3. Divorciado / Separado (a) 6.1.3. Divorciado / Separado (a)
6.4. Viavo (a) 6.1.4. Viuvo (a)

6.5. Outra 6.1.5. Outra

6.6. Desconhecido 6.1.6. Desconhecido

7. Tipo de familia:

71. Nuclear 7.5. Adoptiva

7.2. Monoparental 7.6. Instituicdo
7.3. Alargada 7.7. Outra

7.4. Reconstituida 7.8. Desconhecido

8. Rendimento do agregado Familiar:

8.1. Menos de 400 euros mensais 8.5. Mais de 3000 mensais
8.2. De 401 a 1000 euros mensais 8.6. Outro

8.3. De 1001 a 2000 euros mensais 8.7. Desconhecido

8.4. De 2001 a 3000 mensais 8.8. N&o se aplica

XVi




9. Habitos de consumo:

Cuidador 1 Cuidador 2 (quando se aplique)
9.1. Alcool 9.1.1. Alcool

9.2. Drogas 9.1.2. Drogas

9.3. Outros 9.1.3. Outros

9.4. Desconhecido

9. 1.4. Desconhecido

9.5. N&o se aplica

9. 1. 5. Nao se aplica

OBRIGADO PELA SUA COLABORACAO!
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ANEXO -1l
FICHA DE CONSULTA DE CRIANCAS E JOVENS EM

RISCO
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FICHA DA CONSULTA DE CRIANCAS E JOVENS

HOSPITAL DE PN:

1. CARACTERIZACAO DO MENOR
1.1. IDADE 1.2 SEXO: MU FO

1.2. RESIDENCIA:

1.3. DATA DA SINALIZACAO: 1

2.INFORMACAO CLINICA DO UTENTE

2.1. ATENDIMENTO HOSPITALAR:

2.1.1. Consulta Externa de Pediatria e Nutricao

2.1.2. Consulta Externa de Pedopsiquiatria

2.1.3. Servigo de Urgéncia

2.1.4. Outro

2.2. MOTIVO DA SINALIZACAO:

2.2.1.Risco

2.2.2.Negligéncia Isolada

2.2.3.Maus Tratos Fisicos

2.2.4. Maus Tratos Psicologicos

2.2.5. Abandono

2.2.6.Abuso Sexual

2.2.7.0utro

XiX




2.3. AGENTE CAUSADOR DO RISCO:

2.3.1.Pai

2.3.2.Mae

2.3.3.Pais

2.3.4. Outro Familiar

2.3.5. Extra Familiar

2.4. RISCO DE VIDA

2.4.1. Sim

2.4.2. Nao

2.5. HISTORIAL DE SINALIZACOES

2.5.1. Primeiro Episédio

2.5.2.Epistdios Anteriores

2.5.3. Episédios Mdltiplos

2.6. SINALIZACOES ANTERIORES

2.6.1. Sim

2.6.2. Nao

2.7. RESPONSAVEL A DATA DA ALTA HOSPITALAR

2.7.1. Familia Nuclear

2.7.2. Familia Monoparental

2.7.3. Familia Reconstituida

2.7.4. Familia Alargada

2.7.5. Acolhimento Institucional

2.7.6. Outros

XX




ANEXO |11

CONSENTIMENTO INFORMADO
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Declaracéo de Consentimento Informado.

Apresentacao e designagéo do estudo

No ambito da disciplina de Projeto de Graduacgdo, a aluna finalista Rute Lopes,
do curso de Terapéutica da Fala da Universidade Fernando Pessoa, encontra-se a
desenvolver um estudo sobre ““ Praticas Educativas Parentais e Linguagem em Criangas
em Idade Escolar (1° Ciclo), sob a orientacdo da Mestre Vania Peixoto.

O referido estudo pretende contribuir para o esclarecimento da relacdo entre as
préaticas educativas parentais e o desenvolvimento de perturbacbes de linguagem em
criangas em ldade Escolar, através do Inventario de praticas Educativas —I.P.E.
(Goncalves, Machado & Matos, 2000) e a grelha de observacdo da linguagem nivel
escolar -GOL-E (Sua Kay & Santos, 2006).

E nesse sentido que vimos, junto de V. Ex., solicitar se digne autorizar a
avaliacdo de linguagem do seu educando, assim, como pedir o preenchimento de um
questionario socio-demografico e um questionario sobre praticas educativas.

Todas as respostas serdo tratadas de forma andnima e confidencial e os dados
obtidos serdo agregados e publicados de forma conjunta.

O estudo a ser realizado é de cariz ndo invasivo e sem riscos para 0S
participantes.

Assim, pretendemos, por este meio, solicitar a sua participacdo voluntaria, bem
como a do seu filho (a), nesta investigacdo, sendo o seu contributo inestimavel para esta
investigacdo. Se concordar em participar, por favor, assine a declaracéo abaixo.

Desde ja agradecemos a sua disponibilidade e colaboracdo neste estudo.

O investigador responsavel,

Rute Patricia Lopes
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Consentimento informado

Eu encarregado de educacao, ,

declaro que antes de optar por participar, me foram prestados todos os esclarecimentos
que considerei importantes para decidir participar na investigacdo que se intenciona
realizar, bem como do estudo em que serd incluido.

Especificamente, de acordo com as recomendagdes da declaracdo de Helsinquia,
fui informado/a do objectivo e procedimentos do estudo, foi-me garantido que os dados
serdo tratados de forma confidencial e usados para fins cientificos.

Igualmente, tinha o direito de recusar participar ou cessar a minha participagéo a
qualquer momento, sem qualquer consequéncia para mim e para o meu educando (a).

Por isso, declaro ao assinar no final da presente declaracdo, que aceito participar
e consinto que lhe seja aplicada ao meu educando (a) a avaliagdo proposta pela aluna

finalista de Terapia da Fala.

Data: / /

Encarregado de Educacéo (assinatura):

Contato:

A orientadora do Projeto:

Mestre Vania Peixoto

O investigador responsavel:

Rute Lopes Assinatura
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ANEXO IV

ESTATISTICA DESCRITIVA DOS PARTICIPANTES
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Tabela i- Caracterizacao sociodemogréafica da crianca.

Crianca

Grupo Experimental

Grupo Controlo

Escolaridade

Escolaridade

F % F %
1° Ano 52 30.1 1° Ano 29 16.8
2° Ano 53 30.6 29 Ano 46 26.6
3° Ano 59 34.1 3° Ano 60 34.7
4° Ano 9 5.2 4° Ano 38 22
Retencdes Retencdes

F % F %
Nenhuma 156 90.2 Nenhuma 163 94.2
Uma 17 9.8 Uma 10 5.8
Fratria Fratria

F % F %
Nenhum Irmao 61 35.3 Nenhum Irméo 52 30.1
Um Irméo 37 21.4 Um irméo 71 41
Dois Irméaos 46 26.6 Dois Irmé&os 30 17.3
Trés Irméaos 21 12.1 | Trés Irmaos 19 11
Quatro Irméos 4 2.3 Quatro Irmaos 1 6
Cinco Irméos 1 0.6 Cinco Irméos - -
Seis Irméaos 3 1.7 Seis Irmdaos - -
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Tabela ii- Caracterizacao clinica da crianca.

Grupo Experimental

Quem originou a situacao de risco

Atendimento hospitalar

F % F %
Pai 15 8.7 | Consulta Externa de Pediatria e 110  63.6
Nutricdo
Mae 38 22 | Consulta externa de 54 31.2
Pedopsiquiatria
Pais 105 60.7 | Outros 9 5.2
Outro Familiar 12 6.9 | Historial de sinalizagdes
Extra Familiar 3 1.7 F %
Risco de vida Primeiro Episodio 150 86.7
F % | Episddios Anteriores 17 9.8
Sim 19 11 | Episodios Multiplos 6 3.5
N&o 154 89 | Responsavel a data da alta
SinalizacOes anteriores F %
F % | Familia Nuclear 57 329
Sim 23  13.3 | Familia Monoparental 38 22
Né&o 150 86.7 | Familia Reconstituida 23 133
Familia Alargada 47  27.2
Acolhimento Institucional 5 2.9
Outros 3 1.7
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Tabela iii — Resultados obtidos no questionario de Negligéncia Familiar, no total dos
participantes do grupo Experimental.

N Mediana P25 P25 Min. Max.
(P50)

Grupo Negligéncia Emocional 173 44.0 41.0 56.0 36.0 610
Experimental Negligéncia Cognitiva 173 20.0 16.0 27.0 6.0 30.0
Negligéncia Supervisdo 173 70.0 60.0 825 54.0 90.0

Negligéncia Fisica 173 40.0 25.0 46.0 16.0 80.0
Total — Negligéncia 173 177.0 163.0 191.0 127.0 244.0
Familiar
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Tabela iv — Resultados obtidos no questionario de Negligéncia Familiar, com o género

no grupo Experimental.

Género N Mediana P25 P75 Max.
(P50)
Grupo Negligéncia M 97 44.0 40.5 56.0 36 61
Experimental Emocional F 76 45.0 41.0 55.8 36 60
Negligéncia M 97 20.0 16.0 27.0 6 30
Cognitiva F 76 19.0 15.0 26.8 6 30
Negligéncia M 97 70.0 59.5 83.0 54 90
Superviséo F 76 70.5 62.3 82.0 54 89
Negligéncia M 97 40.0 27.5 45.0 16 80
Fisica F 76 39.5 23.0 46.8 16 80
Total - M 97 177.0 164.5 191.0 136 244
Negligéncia F 76 177.5 161.2 191.5 127 244

Familiar
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Tabela v — Estatistica descritiva do questionario de Negligéncia Familiar, relativamente

a severidade e frequéncia de negligéncia.

Grupo
Experimental

Severidade da Negligencia

F %

Leve 0 0
Moderada 130 75.1
Grave 43 24.9
Frequéncia da Negligencia Frequéncia da Negligencia
Emocional Cognitiva

F % F %
Pouco Frequente 0 0 Pouco Frequente 30 17.3
Frequente 87 50.3  Frequente 74 42.8
Muito Frequente 86 49.7  Muito Frequente 69 39.9
Frequéncia da Negligencia Frequéncia da Negligencia
Supervisao Fisica

F % F %
Pouco Frequente 0 0 Pouco Frequente 74 42.8
Frequente 62 35.8  Frequente 83 48
Muito Frequente 111 64.2  Muito Frequente 16 9.2

XXiX



Tabela vi — Resultados obtidos no questionario de Negligéncia Familiar, relativamente

ao género e o grau de Severidade Moderada no Grupo Experimental.

Grupo Género N Mediana P25 P75 Max.
Experimental (P50)
Negligéncia M 72 44.0 39.0 56.0 36 61
Emocional F 58 44.5 41.0 54.3 36 60
Negligéncia M 72 20.0 16.0 26.8 6 30
Severidade Cognitiva F 58 20.0 158  27.0 6 30
Moderada Negligéncia M 72 680 580  70.8 54 90
Superviséo F 58 68.5 59.8 78.0 54 89
Negligéncia M 72 37.0 270 43.0 16 63
Fisica F 58 31.0 21.5 43.0 16 52
Total - M 72 170.0 160.3  179.0 136 189
Negligéncia F 58 172.0 156.0 181.3 127 196

Familiar
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Tabela vii — Resultados obtidos no questionario de Negligéncia Familiar, relativamente
a0 género e o grau de Severidade Grave no Grupo Experimental.

Grupo Género N Mediana P25 P75 Min. Max.
Experimental (P50)
Negligéncia M 25 51.0 44.0 56.0 36 61
Emocional F 18 48.0 39.8 58.0 36 60
Negligéncia M 25 25.0 15.5 27.0 9 30
Severidade Cognitiva F 18 18.5 148 238 12 29
Grave Negligéncia M 25 85.0 78.5 87.5 55 90
Supervisao F 18 82.5 69.0 88.0 56 88
Negligéncia M 25 48.0 43.0 63.0 30 80
Fisica F 18 50.5 46.0 76.3 43 80
Total — M 25 200.0 195.0 206.5 191 244
Negligéncia F 18 200.5 194.0 209.0 192 244

Familiar
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Tabela viii- Caracterizacdo sociodemografica da familia.

Progenitores

Grupo Experimental Grupo Controlo

Estatuto Profissional Pai F % Estatuto Profissional Pai F %
Empregado 85 49.1 Empregado 122 70.5
Desempregado 67 38.7 Desempregado 47 27.2
Reformado 4 2.3 Reformado 1 0.6
Estudante 1 6 Estudante 2 1.2
Outro 16 9.2 QOutro 1 0.6
Estatuto Profissional Mae F % Estatuto Profissional Mae F %
Empregado 74 428 Empregado 116 67.1
Desempregado 73 422  Desempregado 46 26.6
Reformado 6 3.5 Reformado 3 1.7
Estudante 7 4 Estudante 2 1.2
QOutro 13 7.5 Qutro 6 3.5
Habilitacdes Pai F % Habilitacdes Pai F %
1° Ciclo 77 445 1°Ciclo 16 9.2
2° Ciclo 28 16.2  2°Ciclo 36 20.8
3° Ciclo 41 23.7 3°Ciclo 68 39.3
Secundario 12 6.9 Secundario 39 22.5
Licenciatura 4 2.3 Licenciatura 13 7.5
Qutro 11 6.4 Qutro 1 0.6
Habilitacoes Mae F % HabilitacOes Mae F %
1° Ciclo 72 41.6 1°Ciclo 22 12.7
2° Ciclo 32 185 2°Ciclo 47 27.2
3° Ciclo 38 22 3° Ciclo 57 32.9
Secundario 20 11.6  Secundario 32 18.5
Licenciatura 3 1.7 Licenciatura 9 5.2
Outro 8 4.6 Qutro 1 0.6
Desconhecido - - Desconhecido 3 1.7
Bacharel - - Bacharel 2 1.2
Estado civil Pai F % Estado civil Pai F %
Solteiro 51 29.5 Solteiro 43 24.9
Casado/Uniao de Facto 85 49.1 Casado/Unido de Facto 117 67.6
Divorciado/Separado 37 21.4 Divorciado/Separado 12 6.9
Viavo - - Viavo 1 0.6
Estado civil Mae F % Estado civil Mae F %
Solteiro 51 29.5 Solteiro 39 22.5
Casado/Unido de Facto 85 49.1 Casado/Unido de Facto 117 67.6
Divorciado/Separado 37 21.4 Divorciado/Separado 10 5.8
Viavo Vilvo 1 0.6
Rendimento do agregado familiar F % Rendimento do agregado familiar F %
Menos de 400 euros mensais 69 39.9 Menos de 400 euros mensais 31 17.9
De 401 a 1000 euros mensais 79 47.7 De 401 a 1000 euros mensais 83 48
De 1001 a 2000 euros mensais 25 14,5 De 1001 a 2000 euros mensais 52 30.1
De 2001 a 3000 mensais - - De 2001 a 3000 mensais 7 4
Tipologia familiar F % Tipologia familiar F %
Nuclear 59 34.1 Nuclear 102 59
Monoparental 40 23.1 Monoparental 25 14.5
Alargada 49 28.3 Alargada 12 6.9
Reconstituida 25 14.5 Reconstituida 27 15.6
Adoptiva Adoptiva 1 0.6
Outra QOutra 6 3.5
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ANEXO V

GRAFICOS DOS VALORES DESCRITIVOS

PRATICAS EDUCATIVAS PARENTAIS No GE ENO GC

DESEMPENHO LINGUISTICONO GEENO GC
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Graéfico 1. Resultados obtidos no Inventario de Praticas Educativas (IPE), em ambos 0s
grupos, tendo em conta a Mediana (i.e., Percentil P 50).

m Grupo Experimental
50 - Grupo de Controlo

40 -
Mediana 30

Percentil 20 1
(P 50)

PFA PEA PF PINA PEAD  TOTAL-
IPE

Legenda - IPE: PFA (i.e., Préticas Fisicamente Abusivas); PEMA (i.e., Praticas Emocionalmente
Abusivas); PF (i.e., Punicdo fisica); PINA (i.e., Praticas Inadequadas mas ndo Abusivas); PEAD (i.e.,
Préticas Educativas Adequadas); TOTAL-IPE (i.e., Total do Inventério de Praticas Educativas).
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Gréfico 2. Resultados obtidos no desempenho linguistico GOL — E em ambos os
grupos, tendo em conta a Mediana (i.e., Percentil P 50).

m Grupo Experimental

Grupo de Controlo
100 -
80 -

Mediana 60 -

Percentil 49 -
(P 50)

20 -

SE MS FO TOTAL-GOL-E

Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observacdo da Linguagem GOL-E): S (i.e., Seméantica); M (i.e.,
Morfossintaxe); F (i.e., Fonologia); T-GOL-E (i.e., Total da Grelha de observagéo da Linguagem).
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Graéfico 3. Resultados obtidos no Inventario de Préaticas Educativas (IPE) em ambos os
grupos, tendo em conta a Mediana (i.e., Percentil P 25).

50 - = Grupo Experimental

40 ~ Grupo de Controlo

Percentil
P 25

w

O -

20 +

10

PFA PEA PF PINA PEAD  TOTAL-IPE

Legenda - IPE: PFA (i.e., Préticas Fisicamente Abusivas); PEMA (i.e., Praticas Emocionalmente
Abusivas); PF (i.e., Punicdo fisica); PINA (i.e., Praticas Inadequadas mas ndo Abusivas); PEAD (i.e.,
Préticas Educativas Adequadas); TOTAL-IPE (i.e., Total do Inventério de Praticas Educativas).
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Graéfico 4. Resultados obtidos no Desempenho Linguistico GOL — E em ambos 0s
grupos, tendo em conta a Mediana (i.e., Percentil P 25).

® Grupo Experimental
100 -
Grupo de Controlo

80

60 -
Percentil
P25 40

20 -

SE MS FO TOTAL-GOL-E

Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observacdo da Linguagem GOL-E): S (i.e., Seméantica); M (i.e.,
Morfossintaxe); F (i.e., Fonologia); T-GOL-E (i.e., Total da Grelha de observagéo da Linguagem).
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Gréfico 5. Resultados obtidos no Inventério de Praticas Educativas (IPE), em ambos 0s
grupos, tendo em conta a Mediana (i.e., Percentil P 75).

60 - m Grupo Experimental

Grupo de Controlo

40 -

Percentil
P75

20 +

10 A

PFA PEA PF PINA PEAD TOTAL-
IPE

Legenda - IPE: PFA (i.e., Praticas Fisicamente Abusivas); PEMA (i.e., Praticas Emocionalmente
Abusivas); PF (i.e., Punicdo fisica); PINA (i.e., Praticas Inadequadas mas ndo Abusivas); PEAD (i.e.,
Préticas Educativas Adequadas); TOTAL-IPE (i.e., Total do Inventério de Praticas Educativas).

XXXViii



Gréfico 6. Resultados obtidos no desempenho linguistico GOL — E em ambos os
grupos, tendo em conta a Mediana (i.e., Percentil P 75).

® Grupo Experimental

120 + Grupo de Controlo

100 -
80

Percentil
P75

40 -

20 +

SE MS FO TOTAL-GOL-E

Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observacdo da Linguagem GOL-E): S (i.e., Semantica); M (i.e.,
Morfossintaxe); F (i.e., Fonologia); T-GOL-E (i.e., Total da Grelha de observacgéo da Linguagem).
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ANEXO VI
RESULTADOS OBTIDOS NAS CORRELACOES DE

SPERMAN
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Tabela ix- Correlac6es da Idade com a Grelha de Observacgéo da Linguagem — GOL-E

(objectivo 3, alinea a).

Grupo Experimental Grupo Controlo
(GE) (GC)
GOL-E Total-GOL- S M F Total - GOL-E S M F
IDADE E
R T7** TJ9** B8**  71x* B0** B5**  BE*k  3Gx*
Idade |P .000 000  .000 .000 .000 .000 .000 000
N 173 173 173 173 173 173 173 173
Total Participantes
(GE+GC)
GOL-E Total-GOL- E S M F
IDADE
R B4%* T0** 57** B5**
Idade [P 000 000 000 .000
N 346 346 346 346

Nota: Correlagdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <. 01; ***P. <. 001; NS- Néo
significativos. Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observagdo da Linguagem): Total da Gol-E,
S- Semantica, M-Morfossintaxe, e F — Fonologia. Correlagdo de Spearman.
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Tabela x- Correlacdes da Idade com o Inventério de Préaticas Educativas — IPE (objetivo 3,

alinea a).
IDADE Grupo Experimental Grupo Controlo Total Participantes
IPE (GE) (GC) (GE+GC)
PFA R .-04ns -20ns -15ns
[P 598 .009 .007
N 173 173 346
R .02 ns -04 ns -05ns
PEA [P 793 578 .33
N 173 173 346
R .00 ns -13 ns ~14*
PF [P 999 .100 011
N 173 173 346
R .04 ns -04 ns -06 ns
PINA |P 564 .586 296
N 173 173 346
R 13 ns .09 ns ~04ns
PEAD |P .084 241 430
N 173 173 346
Total |R 0.6 ns -12 ns -13*
[P 413 118 014
IPE N 173 173 346

Nota: Correlagdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <. 01; ***P. <. 001; NS- Néo
significativos.Legenda: IPE (i.e., Inventario de Praticas Educativas): PFA (i.e., Préticas
Fisicamente Abusivas); PEA (i.e., Praticas Emocionalmente Abusivas); PF (i.e., Punicdo
fisica); PINA (i.e., Préticas Inadequadas mas ndo Abusivas); PEAD (i.e., Praticas Educativas
Adequadas); T-IPE (i.e., Total do Inventario de Préaticas Educativas). Correlacdo de Spearman.
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Tabela xi- CorrelagBes do género com a Grelha de Observagédo da Linguagem — GOL-E

(objectivo 3, alinea b).

Grupo Experimental Grupo Controlo
(GE) (GC)

GOL-E Total-GOL- S M F Total - GOL-E S M F
Género E

R .05ns .07ns  .06ns .04ns .05ns -06ns  .09ns ~04ns
Género |P 552 372 473 612 485 459 225 633

N 173 173 173 173 173 173 173 173
Total Participantes
(GE+GC)

GOL-E Total-GOL- E S M F
Género

R .05ns -03ns .02ns ~02ns
Género [P 924 590 728 752

N 346 346 346 346

Nota: Correlacdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <. 01; ***P, <. 001; NS- Néo
significativos. Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observagdo da Linguagem): Total da Gol-E,
S- Semantica, M-Morfossintaxe, e F — Fonologia. Correlagdo de Spearman.
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Tabela xii- Correlag@es do Género com o Inventario de Préticas Educativas — IPE (objetivo 3,

alinea b).
Género Grupo Experimental Grupo Controlo Total Participantes
IPE (GE) (GC) (GE+GC)
PFA R .01ns -02ns .04ns
[P 216 840 512
N 173 173 346
R .09ns .07ns .08ns
PEA [P 235 .366 128
N 173 173 346
R .09ns A2ns .06ns
PF [P 254 .108 116
N 173 173 346
R .12ns .08ns .10ns
PINA |P 109 272 .059
N 173 173 346
R .-04ns -01ns -02ns
PEAD |P 576 946 975
N 173 173 346
Total |R .06ns .19ns .08ns
[P 448 158 118
IPE N 173 173 346

Nota: Correlacdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <. 01; ***P. <. 001; NS- Néo
significativos.Legenda: IPE (i.e., Inventario de Praticas Educativas): PFA (i.e., Préticas
Fisicamente Abusivas); PEA (i.e., Praticas Emocionalmente Abusivas); PF (i.e., Punicdo
fisica); PINA (i.e., Préticas Inadequadas mas ndo Abusivas); PEAD (i.e., Praticas Educativas
Adequadas); T-IPE (i.e., Total do Inventario de Préaticas Educativas). Correlacdo de Spearman.
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Tabela xiii— CorrelagOes entre o Inventério de Préaticas Educativas e a Grelha de Observagdo da Linguagem GOL-E. (objetivo 3, alinea c).

Grupo Experimental

Grupo Controlo

Total Participantes (GE +GC)

OL-E Total-GOL- E S M F Total - GOL-E S M F Total GOL-E S M F
IPE

R .02ns ~02ns  .-0lns  .06ns -23** -22%*  .-21ns -06 ~20%* ~19%% -21%* .-15ns

PFA | P .802 .802 919 476 .003 004 .006 472 .000 .000  .000 .007
N 173 173 173 173 173 173 346 346 346 346

R .-05ns -06ns  .03ns .-06ns -04ns ~02ns  .-07ns  .03ns ~20%* ~16** -20%* -18**

PEA |P .509 456 ~719 445 652 .760 390 675 .000 .003  .000 .001
N 173 173 173 173 173 173 173 173 346 346 346 346

R .09ns .O7ns  .08Ns  .1lns .~20ns -19*  .-16% .-09ns ~29%* S24%% -30** -25%

PF P 246 .353 .295 144 .009 011 .032 .266 .000 .000  .000 .000
N 173 173 173 173 173 173 173 173 346 346 346 346

R .03ns .02ns  .05ns .03ns .-06ns ~1lns  .-05ns  .06ns ~19%* -18%* -18** -16%

PINA | P 715 .839 .506 137 453 163 533 466 .000 001  .001 .003
N 173 173 173 173 173 173 173 173 346 346 346 346

'R .06ns .04ns  .02ns .09ns 15* d4ns  .141ns  .07ns ~38** ~26%* 40** -40**
PEAD |P 425 .60 770 245 .048 .063 .064 399 .000 .000  .000 .000
N 173 173 173 173 173 173 173 173 346 346 346 346

Total |R .04ns .Olns  .04ns .08ns ~13ns ~15ns  .-18ns  .-00ns ~40** =32%F 40** -34%*
P 577 .851 591 299 .095 .050 125 976 .000 .000  .000 .000

IPE N 173 173 173 173 173 173 173 173 346 346 346 346

Nota: Correlacgdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <. 01; ***P. <, 001; NS- N&o significativos.
Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observacédo da Linguagem): Total da GOL-E, S- Seméantica, M-Morfossintaxe, e F — Fonologia.

IPE (i.e., Inventario de Praticas Educativas): PFA (i.e., Praticas Fisicamente Abusivas); PEA (i.e., Praticas Emocionalmente Abusivas); PF (i.e., Punicdo
fisica); PINA (i.e., Préticas Inadequadas mas ndo Abusivas); PEAD (i.e., Praticas Educativas Adequadas); T-IPE (i.e., Total do Inventario de Praticas
Educativas). Correlagdo de Spearman.
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Tabela xiv — Correlacdo entre as diferentes tipologias de negligéncia no grupo experimental, com as Praticas Educativas Parentais (PEP) e o
Desempenho Linguistico na GOL-E. (objetivo 4).

Participantes do Grupo Experimental

IPE S M F TOTAL PFA PEA PF PINA PEA Total
GOL-E IPE
GOL-E
R .02ns ~01ns .-03ns .-0lnsns 03 ns .08 ns 0l ns Olns 01 ns .04 ns
NE (P .820 .869 671 850 132 385 857 929 855 614
N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
R .-03ns .00ns .-04ns  .-02ns ~17* ~01ns .04 ns 10 ns .02 ns .04 ns
NC (P 744 971 621 .809 .029 914 593 .189 172 637
N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
R .03ns -0lns .03 ns .02 ns -03ns -10 ns ~12 ns -10 ns -50 ns -06 ns
NS (P 662 .907 657 789 .659 194 171 205 525 447
N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
'R .-03ns  .-08ns .02ns -02 ns -03 ns .02 ns A7* .09 ns .02 ns 21*%*
NF (P .680 287 832 .760 676 .829 .030 221 757 .007
N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173
'R -01ns .-07ns .-02ns  -.03ns -.07 ns ~05ns .10 ns .07 ns -01ns A7*
Total |P  .899 379 .844 .708 377 522 184 .364 931 .030
QNF N 173 173 173 173 173 173 173 173 173 173

Nota: Correlagdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <, 01; ***P. <. 001; NS- N4o significativos.

Legenda: GOL-E (i.e., Grelha de Observacdo da Linguagem): Total da GOL-E, S- Seméntica, M-Morfossintaxe, e F — Fonologia.

IPE (i.e., Inventério de Praticas Educativas): PFA (i.e., Praticas Fisicamente Abusivas); PEA (i.e., Praticas Emocionalmente Abusivas); PF (i.e., Punicao fisica); PINA (i.e.,
Préaticas Inadequadas mas nao Abusivas); PEAD (i.e., Praticas Educativas Adequadas); T-IPE (i.e., Total do Inventério de Praticas Educativas).

QNF (i.e., Questiondrio de Negligéncia Familiar): NE (i.e., Negligéncia Emocional); NC (i.e., Negligéncia Cognitiva); NS (i.e., Negligéncia de Supervisdo); NF (i.e.,
Negligéncia Fisica); QNF (i.e., Total do Questionario de Negligéncia Familiar). Correlacdo de Spearman.
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Tabela xv: AssociacOes entre as diferentes dimens6es que compdem o questionario de
Negligéncia Familiar -QNF, no Grupo Experimental.

Participantes do Grupo Experimental

ONF NE NC NS NF TOTAL-QNF
ONF
R - ~12ns .-06 ns ~11ns 23%*
NE P - 122 468 139 .002
N 173 173 173 173 173
R ~12 ns - -03 ns .07 ns 21**
NC P 122 - .705 .380 .005
N 173 - 173 173 173
R .-06 ns .-03 ns - .03 ns H56**
NS P 468 .705 - .739 .000
N 173 173 173 173 173
R ~11 ns .07 ns .03 ns - B7**
NF P 139 .380 .739 - .000
N 173 173 173 173 173
R 23%* 21** 56%* B7** -
TOTAL | P .002 .005 .000 .000 -
-ONF | N 173 173 173 173 173

Nota: Correlagdo significativa para os niveis; *P. <. 05; **P. <. 01; ***P. <. 001; NS- Nao
significativos.

Legenda: QNF (i.e., Questionario de Negligéncia Familiar): NE (i.e., Negligéncia Emocional); NC (i.e.,

Negligéncia Cognitiva); NS (i.e., Negligéncia de Supervisdo); NF (i.e., Negligéncia Fisica); QNF (i.e.,
Total do Questionario de Negligéncia Familiar). Correlagdo de Spearman.
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