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L’idEologie profession-
nelle des journalistes A 
l’encontre des pratiques 
expressivistes? Les Etu-
diants en journalisme 
face au web participatif 
Nathalie PIGNARD-CHEYNEL1

Mirela LAZAR2

Avec la collaboration de Patrick AMEY (Maître d’enseignement et de recherche, Université de Genève) et 
Nicolas PELISSIER (Professeur des universités, Université de Nice Sophia Antipolis, Laboratoire I3M)

RESUME: Ce travail porte sur les pratiques et représentations des étudiants en 
école de journalisme vis-à-vis du « mouvement participatif » sur le web. Sur la 
base d’une enquête auprès d’un corpus d’étudiants de première année dans 
quatre masters en Europe (France, Suisse, Roumanie), nous mettons en évidence 
les tensions entre l’attachement à un modèle professionnel fortement empreint 
d’idéalisme voire d’idéologie car encore peu confronté à la réalité du métier, et 
une pratique expressiviste qui s’inscrit dans les usages d’une génération de digital 
natives. Ces résultats nous amènent à envisager le poids de la formation dans la 
conception normative du métier et l’intériorisation précoce des règles, codes et 
principes censés régir l’identité professionnelle.
MOT-CLES: Journalisme. Pratiques amateur. Sites participatifs. Professionnalisme 
journalistique.

1 Maître de conférences, université de Grenoble, Laboratoire CREM. Email: npcheynel@gmail.com
2 Maître de conférences, université de Bucarest, Laboratoire SPARTA. Email: miralazar05@yahoo.com
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ABSTRACT: This work focuses on practices and representations of students in jour-
nalism schools. Based on a survey of a corpus of first year students in four masters 
in Europe (France, Switzerland, Romania), it highlights the tensions between the 
commitment to a professional model – strongly marked by idealism or ideology, 
as still slightly faced with the reality of the profession – and the «expressivist» 
practices of the digital natives. These results lead us to consider the role of the 
formation in the normative concept of the profession and the early interiorization 
of rules, codes and principles, supposed to orient the professional identity.
KEYWORDS: Journalism. Practical amateur. Participative sites. Journalistic profes-
sionalism.

RESUMO: Este trabalho aborda as práticas e representações de estudantes em es-
cola de jornalismo face ao «movimento participativo» na web. Com base em uma 
pesquisa junto a um corpus de estudantes de primeiro ano em quatro mestrados 
na Europa (França, Suíça e Romênia), destacamos as tensões entre a ligação a um 
modelo profissional carregado de idealismo, ou mesmo de ideologia, porque, 
ainda pouco confrontado com a realidade do ofício, e uma prática expressiva que 
se insere nos usos de uma geração de digitais nativos. Esses resultados nos levam 
a ter em vista o peso da formação na concepção normativa do trabalho e a inte-
riorização precoce de regras, códigos e princípios destinadosa reger a identidade 
profissional.
PALAVRAS-CHAVE: Jornalismo. Práticas amadoras. Sites participativos. profissiona-
lismo jornalístico.

La participation amateur, 
emblEme du web 2.0
Les pratiques participatives, que l’on peut qualifier d’«amateur», sont l’un des 
symboles forts du web 2.0 (REBILLARD, 2007). Fondées sur une culture participa-
tive entendue comme une culture de la création et de la circulation de contenus 
par les individus (JENKINS, 2006), elles touchent différents segments des indus-
tries informationnelles et culturelles (la musique, la vidéo, l’information, etc.). 

À propos de cette participation généralisée qui s’exprime de manière tant indivi-
duelle que collective, Laurence Allard évoque un «tournant expressiviste» du web 
(ALLARD, 2007). Cette incursion et la montée en puissance de l’amateur (dont le 
profil varie du citoyen ordinaire à l’expert spécialisé) ont particulièrement tou-
ché le journalisme, un champ professionnel déjà fragilisé par un effritement de 
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ses frontières, provoquant débats et polémiques. Si certains3 y voient une occa-
sion de revivifier la profession, se félicitant de l’émergence d’une nouvelle voix/
voie (c’est le cas en France de sites comme LePost ou Rue89 dont le slogan est 
d’ailleurs «l’information à 3 voix»), d’autres l’envisagent plus négativement dans 
sa relation au journalisme «professionnel» dénonçant une source de flou et de 
discrédit, ou plus simplement une perte de temps (notamment dans la lourde 
gestion engendrée par ces productions amateur). 

Quel que soit le positionnement adopté, cette participation de l’audience est ra-
pidement devenue un impératif pour les sites d’information qui, par mimétisme, 
ont tous cédé à cette mode. L’enjeu était alors d’encadrer ces pratiques (PIGNARD-
CHEYNEL; NOBLET, 2010) afin d’en canaliser le développement. D’autant que la 
menace pouvait venir de sites prônant le «tous journalistes» et se présentant 
comme des alternatives au système médiatique, jugé affaibli, voire discrédité (DE 
ROSNAY; REVELLI, 2006; GILLMOR, 2004).

Terrain fertile d’études et de réflexions pour les chercheurs en sciences humaines 
et sociales4, le journalisme participatif est l’objet d’avis et conclusions tout aussi 
divers et contrastés qu’au sein de la profession. Des chercheurs soulignent avec 
enthousiasme les évolutions engendrées par cette «prise de pouvoir» des ama-
teurs (DEUZE et al., 2007) tandis que d’autres sont plus mesurés, observant des 
mutations et des transformations teintées de résistances dans un champ pro-
fessionnel aux frontières bien floues (RUELLAN, 1993, 2007), ou que d’autres, 
dénonçant des approches scientifiques trop optimistes, adoptent une posture 
ouvertement critique et étudient, par exemple, les «promesses non tenues» du 
journalisme participatif (REBILLARD; TOUBOUL, 2010). 

La tension entre journaliste 
professionnel et amateur participant
Au-delà de ces positions contrastées voire antagonistes, deux problématiques 
centrales sous-tendent bon nombre d’études relatives au journalisme participatif. 

3 Souvent les plus «innovants» et en conséquence ceux qui sont affranchis des médias traditionnels, les 
pure players.
4 Les recherches en journalisme ont fortement investi cette question du «participatif» que ce soit à travers 
des approches conceptuelles ou des études de cas (notamment LOWREY; ANDERSON, 2005; DEUZE et al., 
2007; HERMIDA; THURMAN, 2007; RUELLAN, 2007; DOMINGO et al., 2008; REBILLARD, 2008; AUBERT, 2008 
et 2009; PELISSIER; CHAUDY, 2009; CANU; DATCHARY, 2010; PIGNARD-CHEYNEL; NOBLET, 2010).
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La première porte sur la question de la désintermédiation, ou tout au moins de 
l’affaiblissement, d’un des rôles principaux du journaliste, le gatekeeping. Ana-
lysant ce déclin, Axel Bruns l’explique notamment par la possibilité offerte aux 
publics d’accéder, par internet et de manière «désintermédiée», aux informations, 
de s’en emparer, voire d’exercer un contrôle critique des institutions médiatiques 
(BRUNS, 2003). Et Bowman et Willis de souligner: 

La vénérable profession de journaliste se trouve à un moment rare de 
son histoire où, pour la première fois, son hégémonie en tant que gar-
dien des informations [gatekeeper of the news] est menacée, non seu-
lement par de nouvelles technologies et les concurrents, mais par son 
audience» (BOWMAN; WILLIS, 2003, p. 7). 

L’autre question récurrente de nombreux travaux porte sur l’apparent hiatus 
entre affirmation identitaire du journalisme professionnel et contribution ama-
teur (CANU; DATCHARY, 2010, RUELLAN, 2007). Et ce d’autant plus qu’historique-
ment, la profession de journaliste s’est structurée par opposition aux pratiques 
amateurs (RUELLAN, 2007): 

[...] la professionnalisation est un processus par lequel un groupe d’indi-
vidu s’organise autour d’une expertise (ou compétence) et en reven-
dique le privilège pour en tirer les bénéfices matériels et symboliques. 
Cette revendication aboutit à l’exclusion des concurrences, en particu-
lier des amateurs ; sources et publics ont été placés à l’extérieur du pro-
cessus de fabrication par le mouvement de professionnalisation. 

Dans le prolongement de ces nombreux travaux portant sur l’identité journalis-
tique et son éventuelle remise en question par un acteur extérieur, nous avons 
choisi d’étudier une population très spécifique, celle des «apprentis journalistes». 
Comment cette tension entre professionnel et amateur est-elle pensée et vécue 
par des individus qui n’appartiennent pas à cette profession, mais aspirent à le 
devenir et qui dans le même temps, de par leur génération (les digital natives), 
sont censés baigner dans une culture participative (JENKINS, 2006)? L’hypothèse 
que nous formulons est celle d’un tiraillement entre l’attachement à un modèle 
professionnel fortement empreint d’idéalisme, car encore peu confronté à la réa-
lité de la pratique professionnelle, et une pratique expressiviste qui s’inscrit dans 
les usages d’une génération de digital natives. 

Notons d’emblée que s’il semble vain de vouloir définir la profession de journa-
liste et d’en circonscrire les frontières et les contours (Denis Ruellan a bien montré 
l’impasse que représente une telle approche), il nous faut, pour ce travail, nous 
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référer si ce n’est à une définition, tout au moins à un ensemble de caractéris-
tiques communes partagées par les étudiants de notre enquête. Pour ce faire, 
nous nous appuierons sur la notion d’idéologie professionnelle du journalisme 
(occupational ideology) développée notamment par Mark Deuze. L’idéologie 
professionnelle étant alors entendue comme un «ensemble de valeurs, stratégies 
et codes formels qui caractérisent le journalisme professionnel et qui est partagé 
très largement par ses membres» (DEUZE, 2005,). L’«idéologie» nous semble par-
ticulièrement pertinente pour notre analyse en ce qu’elle recèle une dimension 
potentiellement idéalisée et fantasmée de la profession et qu’elle s’exprime en 
grande partie à travers une construction discursive.

Le prisme rEvElateur de 
l’Ecole de journalisme
La population des étudiants en formation de journalisme présentait pour ce tra-
vail deux intérêts complémentaires. Le premier est relatif à la génération que nous 
projetions d’enquêter. Âgés en moyenne de 20 à 25 ans, les étudiants en école 
de journalisme font partie, a priori, de la génération des digital native (PRENSKY, 
2001) voire, dans leur rapport aux NTIC, des early adopters. Des études régulières 
(notamment celles du Pew Institute aux États-Unis) soulignent, sans surprise, 
que les adolescents et les jeunes adultes sont les plus impliqués dans le «web 
social», l’échange, la participation, les réseaux sociaux, etc. Dans le domaine du 
journalisme citoyen ou participatif également, plusieurs études indiquent que les 
étudiants représentent le profil majoritaire des contributeurs amateurs (voir no-
tamment BARBE, 2006 et AUBERT, 2009 pour le cas d’Agoravox; KIM; HAMILTON, 
2006 pour celui d’Ohmynews). La seconde catégorie dominante parmi les parti-
cipants étant celle des journalistes. Nous pouvons donc faire l’hypothèse que de 
par leur âge, leur situation (étudiant) et le métier auquel ils se destinent (journa-
liste), les élèves en école de journalisme doivent être particulièrement impliqués 
dans les pratiques participatives, notamment celles émergeant dans le – ou en 
référence au – système médiatique.

Le second intérêt est que ces étudiants sont inscrits dans une école de journa-
lisme. Dans la lignée de précédents travaux (SIMEANT, 1992, MARCHETTI, 2003), 
nous l’envisageons comme le lieu où des individus acquièrent des compétences, 
élaborent des pratiques professionnelles mais surtout, consciemment et incon-
sciemment, se construisent une identité professionnelle   journalistique et in-
tègrent les représentations et les normes qui accompagnent cette identité. En ce 
sens, le concept de paradigme journalistique, proposé par Charron et De Bonville 
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(1996) nous paraît particulièrement pertinent pour penser ce système normatif, 
souvent tacite et informel, à l’œuvre dans les écoles de journalisme. Le paradigme 
est ainsi:

[...]  engendré par une pratique fondée sur l’exemple et l’imitation, 
constitué de postulats, de schémas d’interprétation, de valeurs et de 
modèles exemplaires auxquels s’identifient et se réfèrent les membres 
d’une communauté journalistique dans un cadre spatio-temporel don-
né, qui soudent l’appartenance à la communauté et servent à légitimer 
la pratique» (CHARRON; DE BONVILLE, 1996, p. 58). 

Avec Colette Brin, ils soulignent, dans leur ouvrage de référence, le rôle joué par 
les formations en journalisme dans la perpétuation du paradigme: 

[...] les écoles de journalisme cherchent moins à transmettre des 
connaissances qu’à favoriser l’acquisition d’un savoir-faire d’ordre co-
gnitif portant sur la manière de discerner des référents spécifiquement 
journalistiques […]. A la base de ce savoir-faire, des postulats généraux, 
des cadres d’interprétation, des valeurs, enfin et surtout des modèles 
dont on peut s’inspirer dans sa propre pratique» (Brin, Charron, De Bon-
ville, 2004, p. 39). 

Et sur l’assimilation des préceptes par les étudiants, les auteurs notent que «le 
journaliste novice cherche plus à imiter qu’à se distinguer» (idem supra), l’initia-
tion au journalisme consistant en «l’imitation et l’intériorisation de ce que font les 
journalistes» (idem, p. 38). Dans le même esprit, Nicolas Pélissier et Denis Ruellan 
ont souligné la tendance des établissements de formation au journalisme à pro-
poser une conception «protopositiviste» du métier (PELISSIER; RUELLAN, 2003).

Ce contexte et ces préalables posés, plusieurs questionnements émergent: les 
étudiants en écoles de journalisme légitiment-ils des pratiques qui tendent à 
court-circuiter, voire à contester la fonction traditionnelle du journaliste? Caution-
ner cette désintermédiation ne consiste-t-il pas, en quelque sorte, à contester la 
formation qu’ils suivent? Les étudiants pensent-ils en lien les pratiques amateur 
et professionnelles (que ce soit via une extension du territoire professionnel ou 
au contraire sa fragilisation par l’émiettement de ses frontières) ou préfèrent-ils 
plus radicalement mettre à distance ces pratiques émergentes les reléguant à un 
«hors-champ journalistique»? Participent-ils d’un mouvement d’ouverture, voire 
d’éclatement de la profession ou s’érigent-ils au contraire en garants d’une unité 
(sans doute fantasmée)? Et finalement, comment ces jeunes individus conci-
lient-ils leur appartenance – supposée – à une génération pétrie de pratiques 
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numériques et participatives avec les valeurs du professionnalisme journalistique 
véhiculées par les enseignements de leur formation?

ElEments mEthodologiques
Pour tenter de répondre à ces questionnements, nous avons choisi de conduire 
une série d’enquêtes dans plusieurs formations en journalisme de niveau master 
(École de journalisme de Grenoble, École de journalisme et de communication 
de Marseille, Master en journalisme de Genève et Faculté de Journalisme et des 
Sciences de la Communication de Bucarest). Cet article s’attache à présenter les 
résultats de la première enquête, menée à l’automne 2009 auprès de 85 étudiants 
de première année de ces quatre formations. Il s’agit de «nouveaux entrants», en 
début de cursus, même s’il faut préciser que plusieurs d’entre eux ont déjà soit une 
formation en journalisme, soit une expérience de stages dans le domaine (mais 
souvent des stages plutôt courts et limités à de l’observation). À travers un ques-
tionnaire administré en début d’année, les étudiants ont été interrogés sur leurs 
usages des NTIC (notamment leur participation à la culture participative évoquée 
plus haut), sur leur éventuelle pratique (en-ligne ou hors-ligne) du journalisme 
dans un registre amateur, sur la crédibilité qu’ils accordent à différents médias 
et enfin sur leur perception de l’amateurisme journalistique sur internet (blogs 
et sites participatifs en particulier). Précisons que deux autres enquêtes ont été, 
et sont, en cours de réalisation: la première a été menée auprès d’un échantillon 
d’enseignants à propos de leur perception et de leur traitement pédagogique du 
phénomène de l’amateurisme journalistique de masse sur le web, tandis que la 
seconde est en cours auprès d’un échantillon composé d’étudiants en deuxième 
année de master afin de mesurer l’évolution de leurs pratiques et discours après 
plus d’une année de formation et de stages au sein de leur école. 

Avant de présenter, puis d’analyser les principaux résultats de notre enquête, une 
précaution d’ordre méthodologique doit être apportée. Cette enquête touchant 
très directement (puisque c’est au cœur de la problématique) à la question de 
l’identité professionnelle, il est possible que des réponses aient été formulées par 
les étudiants en vue de légitimer et de se conformer au modèle dominant, le «pa-
radigme journalistique» enseigné dans ces écoles, au détriment de l’explicitation 
des pratiques réelles. Edith Rémond a ainsi bien montré comment, dès le proces-
sus de sélection pour entrer dans une formation de journalisme, les candidats 
construisent dans leurs lettres de motivation un discours «très convenu»  sans 
toujours «croire forcément ce qu’ils écrivent […] juge[ant] que c’était cela qu’il fal-
lait écrire pour être sélectionné» (REMOND, 1999, p. 5). Cette conscience que des 
réponses ont pu être survalorisées nous amènera parfois, dans l’analyse, à relati-
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viser certains résultats qui ne constituent que des pratiques déclarées. Sans pou-
voir démontrer cette présomption (puisque nous ne disposons justement que de 
discours sur les pratiques), nous pouvons toutefois nous appuyer sur notre expé-
rience en tant qu’enseignants au sein de ces écoles et les observations que nous 
y menons, consciemment ou non, quotidiennement. 

Des pratiques expressivistes limitEes
L’une des premières hypothèses que nous nous sommes fixées de vérifier concerne 
la supposée appartenance de ces étudiants à la génération des digital natives. 
Divers indicateurs dans notre questionnaire nous ont ainsi permis de mesurer leur 
«consommation» d’internet, mais également leurs pratiques participatives. 

Une consommation d’information 
plutOt conventionnelle
Internet apparaît comme le média préféré des étudiants qui le placent à 40% 
en première position pour le suivi de l’actualité et la consommation d’informa-
tion, devant la radio (pour 22%) et la presse écrite (hors magazine) (pour 21%). 
Toutefois, l’usage du net par les étudiants procède de manière dominante d’une 
stratégie de transfert de la presse papier à la presse en ligne avec une très nette 
préférence pour les sites vitrines d’un média classique (principalement les sites 
des quotidiens, des journaux de la Presse quotidienne régionale ou des médias 
audiovisuels). Par ailleurs, si la consultation des blogs, des webzines et autres sites 
de journalisme participatif est citée, elle demeure quantitativement marginale. 
Dans le cas des pure players, les sites mentionnés sont essentiellement ceux qui 
ont acquis une certaine notoriété voire légitimité dans le champ journalistique 
(comme Rue89 ou Mediapart en France). Ces quelques résultats, qui témoignent 
d’un usage plutôt conventionnel de la toile, sont corroborés par les formats 
consultés puisque l’article y est majoritairement privilégié (une minorité d’étu-
diants indiquant consulter également des vidéos et des podcasts). Aussi, même 
si ces étudiants ont intégré internet comme vecteur privilégié d’information, la 
tendance est plutôt à se tourner vers des sources «légitimes» en recherchant la 
norme journalistique et le standard professionnel. 

Cette intériorisation des canons du journalisme, nous la retrouvons également 
dans la pratique déclarée de croisement des sources pour vérifier la véracité des 
informations trouvées sur le net. Ils sont près des deux tiers à affirmer le faire ré-
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gulièrement tandis qu’un nombre non négligeable d’étudiants indiquent égale-
ment prendre connaissance des chartes éditoriales ou des codes déontologiques 
des sites qu’ils consultent. Sans remettre en cause la bonne foi des répondants, 
nous émettons quelques réserves quant à la réalité de ces pratiques. Il nous 
semble que ces réponses soulignent plutôt une intériorisation déjà forte de l’un 
des principes journalistiques les plus «rabâchés» dans les écoles de journalisme: 
la vérification et le croisement des sources. Aussi devient-il déontologiquement 
difficile pour un étudiant en journalisme, même en début de cursus – et même 
sous couvert d’anonymat  ! –, de ne pas répondre qu’il croise régulièrement ses 
sources d’information, qui plus est lorsqu’elles proviennent d’internet, qualifié 
régulièrement de média peu fiable.

Les apprentis-journalistes:  
des amateurs peu productifs
Comme nous venons de le voir, les étudiants en journalisme ne sont pas très inno-
vants dans leur utilisation d’internet lorsqu’il s’agit d’accéder à l’information. Mais 
qu’en est-il de leur utilisation plus globale du net? Sont-ils imprégnés de la culture 
expressiviste (ALLARD, 2007) et participative (JENKINS, 2006)? En théorie, cette 
population devrait être très active sur les réseaux, cumulant deux particularités: 
son âge (la génération des digital native) et ses velléités à intégrer le champ jour-
nalistique et par conséquent à en cultiver les spécificités (narrer des événements, 
exprimer son opinion, fournir son expertise, témoigner, etc.). Concernant l’âge, di-
verses études soulignent que cette génération est la plus présente sur les réseaux 
sociaux; une récente enquête de l’Ifop indique que 85% des étudiants français 
sont sur Facebook5. Cette forte utilisation des réseaux sociaux, à des fins privées 
et de loisirs essentiellement, s’est vérifiée dans notre population enquêtée. Toute-
fois, plus étonnants sont les résultats relatifs aux pratiques participatives. 

En effet, ils ne sont que 15% à tenir ou avoir tenu un blog consacré à l’actualité 
(le chiffre augmente légèrement si l’on prend également en compte les blogs 
purement personnels dédiés par exemple à un hobby). Ce chiffre paraît assez bas 
lorsqu’on le compare aux 18% de 18-33  ans aux États-Unis qui disposent d’un 
blog (ZICKUHR, 2010). Étonnante également la faible proportion d’étudiants 
ayant une pratique, même irrégulière, de journalisme participatif ou citoyen (33% 
ont une pratique irrégulière et seuls 6% une pratique régulière) lorsque l’on sait 

5 Observatoire Ifop des réseaux sociaux, octobre 2010 (résumé en ligne accessible sur le site de l’Ifop: http://
www.ifop.com). 
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que leur profil est majoritaire sur ces sites (selon Aurélie Aubert (2008, 2009), 18% 
des contributeurs d’Agoravox sont des étudiants). Quant à l’écriture de commen-
taires, que l’on peut considérer comme le degré le plus faible d’investissement 
participatif sur la toile, ils sont 34% à ne s’y être jamais essayés, 48% le font de 
manière irrégulière et seulement 18% déclarent commenter régulièrement des 
articles sur internet. Si l’on conjugue ces trois pratiques, nous avons un tiers des 
étudiants qui, malgré une présence forte sur les réseaux sociaux, ne s’est jamais 
exprimé dans un cadre (pseudo-) journalistique sur le web alors même que les 
barrières techniques ou économiques à l’entrée sont faibles, voire nulles.

Une conscience forte des apports 
du web pour le journalisme 
Ce faible investissement participatif sur la toile ne doit pas laisser penser à un 
désintérêt pour ce média. Ainsi les étudiants interrogés ont une conscience forte 
des apports du web au traitement de l’information. Ils mettent en avant plusieurs 
spécificités: l’approche multimédia permettant de décliner sous plusieurs formats 
et supports des contenus informationnels; l’interactivité et le contact avec les lec-
teurs, terreau de la participation amateur; la rapidité de diffusion permise par le 
support en ligne. Sont en outre fortement mises en évidence la « plus grande 
liberté d’expression » et « la plus grande indépendance » que procure le cybe-
respace. Pour beaucoup, les professionnels du journalisme ne peuvent que reti-
rer des bénéfices en s’investissant sur le web. Les étudiants sont d’ailleurs plutôt 
favorables à la pratique du blogging par les journalistes. Selon eux, les blogs de 
journalistes offrent l’opportunité d’une information plus «justifiée», plus «claire» 
et plus «analysée», mais également plus «libre» que dans les formats traditionnels, 
même en ligne, et ce d’autant plus que ces blogs sont indépendants des médias 
pour lesquels travaillent leurs auteurs. Jugeant dans l’ensemble favorablement 
ces nouvelles formes d’expression journalistique, les étudiants réfutent donc 
l’idée qu’elles puissent conduire à un brouillage des frontières entre amateurs et 
professionnels.

La lEgitimation des pratiques amateurs 
extErieures au champ journalistique
L’un des éléments intéressants issus du questionnaire est la difficulté, pour les 
étudiants, à identifier une figure unique de l’ «amateur». Leurs réponses révèlent 
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le flou associé à ce statut, l’amateur étant tantôt une «source d’informations» 
(dont les contenus sont valorisés sous contrôle journalistique), un «auteur de 
commentaires», un «collaborateur» (associé aux journalistes, un peu à la manière 
du correspondant local de presse) ou encore un «expert». Les répondants sont en 
revanche unanimes sur le fait que le journalisme participatif est le «journalisme 
du citoyen», qui bénéficie d’une liberté d’expression et de moyens techniques lui 
permettant de rendre publique une information, offrant différents points de vue 
et alimentant le débat. Dans leur très grande majorité (88%), les étudiants consi-
dèrent que les amateurs ont la légitimité de s’exprimer publiquement sur l’ac-
tualité, selon le principe indiscutable de la liberté d’expression. Certains mettent 
en avant le «bon sens du public» ou utilisent l’analogie avec les micros-trottoirs, 
format déjà largement employé par la presse. Toutefois, cette légitimité est limi-
tée puisqu’externe au champ journalistique. Ainsi, les étudiants rejettent massi-
vement l’idée que des amateurs (blogueurs par exemple) se voient attribuer une 
carte de presse (bien que les répondants soient moins défavorables à l’idée d’en 
accréditer certains lors d’événements). 

Lorsque la participation amateur s’intègre à la production journalistique, elle 
devient une aide, un support à l’activité du professionnel de l’information. Les 
étudiants se montrent ainsi intéressés, par exemple, par les possibilités du crowd-
sourcing y voyant une possibilité de multiplier des points de vue et, selon le type 
d’investissement (« la motivation », «l’intérêt ») ou les méthodes de travail («tra-
vailler ensemble», «participer ensemble à montrer l’information»), de rendre le 
traitement d’un sujet pertinent.

Ils sont, en revanche, beaucoup plus critiques face à ce que l’on peut qualifier de 
«journalisme amateur» ou «journalisme citoyen», c’est-à-dire une production qui 
aurait plus objectif de se substituer aux contenus journalistiques. Il s’agit majo-
ritairement, pour les étudiants, d’un journalisme «dégradé» (un étudiant allant 
même jusqu’à le définir comme un «journalisme de mauvaise qualité») avec une 
référence fréquente au «journalisme assis» (les amateurs se contentant de com-
menter l’actualité sans s’appuyer sur un travail de terrain), qui se résume à de 
simples commentaires sur l’actualité.

Face à ces réponses formulées de manière spontanée par les étudiants (il s’agis-
sait de questions ouvertes), nous voyons bien se dessiner en creux, et par oppo-
sition à une pratique jugée au final extérieure à la profession, une définition du 
paradigme journalistique dominant. 
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La prEgnance de l’idEologie 
professionnelle du journalisme
La rEfErence A un idEal professionnel
La grande majorité des étudiants s’accorde à penser que «le journalisme est un 
métier», une profession qui le distingue de «l’amateurisme», distinction que 80% 
des étudiants déclarent faire de manière claire. La différence se fonde sur des cri-
tères identitaires (l’identité et le profil du rédacteur par exemple), mais également 
éditoriaux (tels que le contenu lui-même, la fiabilité des sources ou la qualité 
rédactionnelle). Diverses spécificités sont également mises en avant: les compé-
tences du journaliste (connaissance des sujets traités, choix de l’angle, techniques 
d’écriture: «il faut un minimum de culture et de qualité rédactionnelle pour être 
journaliste»), l’existence d’une rémunération (qui, en France notamment, carac-
térise juridiquement le cadre professionnel du journalisme), le respect de règles 
éthiques et déontologiques, l’expérience et le savoir-faire ou encore la formation 
(«pour le bien et la crédibilité de la profession, il faut des personnes ayant réalisé 
des études»). Dans ce contexte, il n’est pas surprenant que les étudiants mani-
festent une nette différence d’appréciation, les contenus produits par les profes-
sionnels étant évalués selon une échelle allant de «moyenne» à «élevée» tandis 
que la fiabilité des contenus amateurs s’échelonne de «moyenne» à «faible». 

Le modEle proto-positiviste 
des Ecoles de journalisme
Le poids de la formation semble très fort dans le discours de ces étudiants. Nous 
avons pu le vérifier dans la seconde enquête menée, un an après la première, dans 
le cadre d’entretiens approfondis sur la base de la même population étudiante 
que pour la première enquête par questionnaire. Les étudiants sont revenus sur 
le rôle joué par leur formation dans l’évolution de leur perception du web et des 
pratiques participatives, en un an. Ils font référence à leurs enseignants profes-
sionnels qui leur «ont ouvert les yeux» quant au professionnalisme, intervenants 
qui «montrent une prudence, une certaine réserve» par rapport au journalisme 
participatif et plus généralement au web6. Certains reconnaissent qu’un discours 

6 L’enquête conduite auprès d’un panel d’enseignants des quatre écoles montre un positionnement cri-
tique face au web (PELISSIER et al., 2010).
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normatif est à l’œuvre dans leur établissement de formation et n’hésitent pas à 
parler de «formatage», une critique récurrente vis-à-vis des écoles de journalisme, 
notamment depuis la parution de l’ouvrage Les petits soldats du journalisme, de 
François Ruffin (2003). Les nombreux exemples donnés par les étudiants tendent 
à confirmer certains travaux, comme celui de Camille Laville, qui montrent que 
les formations ne sont pas un terreau fertile et que la représentation du journa-
lisme qu’elles véhiculent est plutôt archaïque et conservatrice, voire «mythique» 
(LAVILLE, 2008). 

Conclusion
L’objet de cet article était de s’intéresser au possible hiatus, voire à la tension, au 
sein d’une population d’étudiants en écoles de journalisme, entre une pratique ex-
pressiviste sur le web et la référence à l’idéologie professionnelle du journalisme. 
Notre hypothèse est vérifiée en partie seulement. En effet, la pratique participa-
tive, que nous supposions forte chez des individus âgés d’une vingtaine d’années, 
est en fait peu développée. Les étudiants le justifient en s’estimant peu légitimes 
à s’exprimer sur le net, que ce soit via des blogs ou même des commentaires d’ar-
ticles. Au-delà des pratiques participatives, notre étude a également mis en avant 
une consommation (déclarée) très conventionnelle des médias. Cette frilosité 
propre aux contenus amateurs sur le web serait-elle liée à leur statut d’apprentis 
journalistes qui envisagent d’intégrer une profession dont les valeurs relèguent 
l’amateur en dehors de son champ? Un certain nombre d’éléments nous laissent 
penser que la formation, et plus spécifiquement les formateurs (en grande par-
tie journalistes), pèsent sur les représentations des étudiants en défendant une 
conception normative, voire conservatrice, du métier. Ce modèle est intériorisé 
très tôt par les étudiants puisque la première partie de l’enquête concernait des 
nouveaux entrants dans la formation. Ceci a été confirmé par la deuxième partie 
de l’enquête, qualitative, menée auprès des mêmes étudiants, un an plus tard. 
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