ISSN: 1646-5024  Agosto - Diciembre 2007  Revista Nuestra Américan’d 56 - 34

La economia de Venezuela, 1975-2005.
Un fracaso dificil de entender
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Resumen

Este trabajo presentara una visién de largo plazo de la evolucién de la economia venezolana en
los dltimos treinta afios, periodo que constituye un ejemplo claro del fracaso de un pais para
superar una situacién de subdesarrollo, a pesar de haberse visto beneficiado por la escalada de
los precios del petrdleo posterior a la crisis de 1973. El limitado espacio disponible impide re-
coger todos los matices, pero el objetivo es ofrecer una aproximacion cabal a lo sucedido. En el
primer epigrafe, se presentan las cifras que permiten hablar de fracaso. En el segundo epigrafe se
intentara ofrecer las principales claves de esos muy limitados resultados con la ayuda de la teorfa
de la “maldicién de los recursos”. En efecto, el petréleo representa en la economia venezolana
esa maldicién, ese regalo “envenenado”, que ha permitido grandes inversiones ptblicas y, a la
vez, es clave para entender su proceso de endeudamiento y su crisis. En el tercero se analiza la
evolucién de la pobreza y la desigualdad en el pais durante el periodo, mientras que el cuarto y
Gltimo trata de hacer un balance, todavia muy preliminar sobre la evolucién de la economia en

los dltimos afios.
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Abstract

This study presents a long-term view of the Venezuelan economy over the last thirty years, a
period that constitutes a clear example of the failure of a country to overcome a situation of
underdevelopment, in spite of having benefited from a rise in oil prices following the 1973 crisis.
For reasons of space every detail cannot be included, but the objective is to offer a thorough
approximation of what happened. In the first section, figures are presented that allow us to
speak of failure. In the second section we attempt to set out the main explanations for these very
limited results with the help of the “resource curse” theory. Indeed, in the Venezuelan economy
oil is a curse, a “poisoned” gift that has permitted large public investments and is in turn the
key to understanding its process of indebtedness and its crisis. In the third section an analysis
is made of the poverty and inequality in the country during this period, whereas in the fourth
and last section we make an overall, although preliminary, assessment of the evolution of the

economy in recent years.
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1.- Un fracaso dificil de entender

No resulta arriesgado emplear el término fracaso para hablar de la evolucién de la economia
venezolana en los Gltimos treinta afios. Segin la base de datos del Banco Mundial, en 1975 Ve-
nezuela se encontraba entre los paises més ricos de América Latina, con una renta per c4pita un
27 por 100 mayor que la media medida en d6lares con paridad de poder de compra, sin embargo,
en 2004 su renta era un 25 por ciento inferior a la media (grafico 1). Es decir, ha pasado de ser
el segundo pafs més rico a estar por debajo de la media. El crecimiento medio anual del PIB en
el periodo ha sido del 1,6 por 100, inferior a la media latinoamericana que se sitda en 2,7. En
términos per cépita los resultados resultan ain peores puesto que si el crecimiento de América
Latina es muy pobre (0,8 por 100 anual) el de Venezuela resulta catastréfico (-1 por 100 anual),

con una volatilidad extrema.
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Griafico 1 - Evolucién del PIB per cépita en délares con paridad de poder de compra, 1975-2004.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de World Bank, World Development Indicators 2006, cd-rom.

Cualquiera que sea el punto de comparacién la evolucién de Venezuela puede ser tildada de
fracaso. Crece menos que América Latina, que a su vez es una de las regiones del mundo con
peores resultados en el periodo ya que ha sufrido una década perdida (la de los ochenta) y
multiples crisis en los afios 90. Pero también resulta un fracaso respecto a su propia trayectoria
en las décadas anteriores. En efecto, si Venezuela tenia en 1928 una renta per cépita que no
llegaba al 75 por 100 de la renta de la regién, en 1970 era el segundo pais més rico de la regién,
s6lo por detras de Argentina y su renta superaba la media en un 83 por 100. Ademas sus tasas
de crecimiento en los afios 50 y 60 fueron las mas altas de América Latina!®. La politica de

“sembrar el petrdleo” en palabras de Uslar Pietri, parecia estar dando su frutos®?. Sin embargo

19 Véase Bulmer-Thomas (1998), pags. 359 y 512.

20 La expresion apareci6 en el titulo de un articulo suyo de 1936 donde planteaba la necesidad de dirigir los recursos prove-
nientes del petréleo hacia el impulso del resto de la economfa nacional: “Urge aprovechar la riqueza transitoria de la actual
economia destructiva para crear las bases sanas y amplias y coordinadas de esa futura economfa progresiva que serd nuestra
verdadera acta de independencia. Es menester sacar la mayor renta de las minas para invertirla totalmente en ayudas,
facilidades y estimulos a la agricultura, la crfa y las industrias nacionales. Que en lugar de ser el petrleo una maldicién que
haya de convertirnos en un pueblo parésito e indtil, sea la afortunada coyuntura que permita con su stibita riqueza acelerar
y fortificar la evolucién productora del pueblo venezolano en condiciones excepcionales.”
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esa senda de progreso no se mantuvo. Venezuela ha pasado de ser uno de los paises de mas éxito
de la regién a uno de sus mayores fracasos y eso siendo un pafs exportador de petréleo en tres
décadas marcadas por el impacto de la subida de los precios del petréleo conseguida por el cartel
de la Organizacién de Pafses Exportadores de Petréleo (OPEP), donde Venezuela fue activo

miembro fundador.

Debe senalarse, no obstante, que el crecimiento del PIB puede no reflejar bien la evolucién de
una economia tan dependiente de un producto primario cuyo precio fluctiia acusadamente. Los
crecimientos de la economia se calculan en términos reales, es decir, calculando el aumento de
las cantidades de bienes y servicios finales que se producen en la economfa, para lo que hay que
eliminar el efecto de los precios. En el caso de Venezuela se encuentra que la produccién de
petréleo actual es inferior a la del afio 1970, es decit, no ha habido crecimiento de la produccién
en términos reales en una parte muy importante del sistema productivo venezolano, pero fue
precisamente la reduccién de produccién por parte de la OPEP la que llevé al aumento de los
precios, que més que compensé la disminucién de la produccién en los ingresos de Venezuela,

incrementando la capacidad de compra de productos en el exterior (grafico 2).
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Griafico 2 - Produccién de petréleo total y per cpita en Venezuela, 1970-2005
FUENTE: Elaboracién propia a partir de CEPAL (2007).
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A pesar de la dificultad que esta circunstancia afiade en la valoracién de la evolucién vene-
zolana, segtin Hausmann y Rodriguez (2006), si se tiene en cuenta el poder de compra de las
exportaciones también se confirma el mal desempefio de Venezuela, que crecié en términos per
cépita tanto como América Latina, pero muy alejada de los resultados del conjunto mundial.
Una valoracién de este tipo refleja dos periodos muy diferentes: uno primero en los afios 70 con
un crecimiento superior a la media mundial asociado a las subidas de los precios del petréleo
que se detallardn m4s adelante y uno posterior en los afios 80 y 90 donde el crecimiento es cla-
ramente inferior a la media mundial y latinoamericana. Estos autores proponen distinguir dos
componentes en la economia venezolana, por un lado el petréleo, donde la produccién per c4-
pita habrfa caido en dos tercios entre 1957 y 2001 (grafico 2) y, por otro, el resto de la economia
cuyo crecimiento en términos per cépita también ha sido negativo en el periodo 1978-2001 con

una caida en torno al 20 por 100.

Si el andlisis sobre la evolucién de Venezuela se realiza a partir del Indice de Desarrollo Huma-
no, que ofrece una perspectiva mas amplia, pues ademas de la renta per c4pita incluye elementos
basicos para el desarrollo de las personas como su salud (medida a través de la esperanza de vida)
o sus conocimientos (aproximados a través de las tasas de alfabetizacién y de matriculacién
de los que estdn en edad de estudiar), el resultado revela también de forma nitida los pobres
resultados obtenidos por Venezuela. En efecto, en 1975 ocupaba el cuarto lugar en América
Latina segin la serie 1975-2004 publicada por el PNUD en 2006, sélo por detras de Argentina,
Uruguay y Costa Rica. En 2004 la posiciéon de Venezuela a escala mundial es la 72 y la décima
entre los pafses latinoamericanos también por detras de Chile, México, Cuba, Panam4, Brasil y
Colombia. Particularmente dramatica es la comparacién con Chile que en 1975 tenfa un Indice
inferior al de Venezuela (0,706 frente a 0,719) mientras que en 2005 Chile ocupa el lugar 38 del
mundo con 0,859 frente a 0,784 de Venezuela, es decir, mientras que Chile avanzé 150 puntos,
Venezuela sélo 65, siendo adelantada también en su desarrollo humano por la media de América
Latina. Aunque existen avances en Venezuela en términos de esperanza de vida y escolariza-

cién, estos logros son menores que los alcanzados en otros paises de la regién.

La pregunta que se impone, por tanto, es por qué este pafs latinoamericano —que en 1975 era
uno de los més ricos y exitosos, y que adem4s se vio agraciado con el petréleo (el mas deman-
dado y el més estratégico de los bienes) en la llamada “loterfa de productos” en la que se desen-
vuelven las exportaciones de muchos paises latinoamericanos— culmina las dltimas tres décadas

con un balance tan pobre, con un fracaso tan rotundo en términos de crecimiento.
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2 - El petréleo y la “maldiciéon de los recursos”

Venezuela no es el Gnico caso de pais rico en recursos con resultados econémicos decepcionan-
tes. La hip6tesis de la “maldicion de los recursos” se ha propuesto para explicar la paradoja segin
la cual los paises ricos en recursos no consiguen aprovecharlos para impulsar su crecimiento,
sino que presentan niveles de crecimiento inferiores a los de los pafses que no disfrutan esa
abundancia (Auty, 1993). En efecto, hay numerosos ejemplos de pafses, como Venezuela, An-
gola, Sierra Leona, Nigeria o Zambia, en los cuales una abundante dotacién de recursos no ha
trafido consigo el desarrollo. Al mismo tiempo, pueden citarse casos de pafses ricos en materias
primas que han conseguido importantes logros como Botswana o Bahrein, y en periodos més

largos, Australia, Nueva Zelanda y Noruega.

Venezuela ajusta perfectamente dentro de la categorfa de los paises ricos en recursos, cualquiera
que sea la definicién que se adopte. La dependencia del petréleo de la economia venezolana
comenzé hace mucho tiempo. Aunque la primera compafia petrolera venezolana se fundara en
1878, no es hasta 1917 cuando comienza una exportacién significativa. En 1926 el petréleo ya
era el principal producto de exportacién y en 1928 Venezuela era el segundo productor mundial
después de Estados Unidos y el principal exportador (Deas, 1992). El petréleo y sus derivados
han significado en los dltimos 35 afios mas del 85 por 100 de todas las exportaciones del pafs,
alcanzando algunos afios incluso el 95 por 100 de las mismas>!. Estas exportaciones centradas
en el petrdleo han supuesto entre el 21 y 41 por 100 del PIB (en funcién de la evolucién de los
precios del petréleo) en los dltimos 15 afios, por lo que no resulta una exageracién caracterizar a

Venezuela como pais abundante en recursos y dependiente de la exportacién de los mismos.

Varios son los canales que se han propuesto para explicar la influencia negativa de la abundancia
de materias primas sobre el crecimiento y una parte de ellos desborda el campo de la economia.

Un breve repaso permite abrir nuevas perspectivas para la interpretacion del fracaso venezolano.

Una primera explicacion tiene que ver con la volatilidad de los ingresos derivada de los cambios
en los precios de las materias prirnaszz. Si se analiza la evolucién del precio del petréleo desde
1970 puede observarse, en efecto, su elevada volatilidad, oscilando entre los 2 y los 14 délares
en términos reales (a precios de 1973). También se observan claramente tres periodos diferen-
ciados. Por un lado los afios 70 y primeros 80 donde el precio del petréleo se llega a multiplicar

por 7 en términos reales y se mantiene en valores altos hasta 1985.
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Griafico 3 - Precios del petréleo, 1970-2005 (délares por barril)
FUENTE: Elaboracién propia a partir de OPEC (2006) Annual Statistical Bulletin 2005, Tabla 73, pag. 121.

Un segundo periodo transcurre desde 1986 hasta el afio 1999 con precios estables en términos
nominales y una ligera cafda en términos reales. Finalmente desde el afio 2000 el crecimiento
de la demanda generado por la expansién de la economia china impulsa con fuerza los precios

hasta alcanzar maximos en 2006.

Esta volatilidad condiciona los ingresos de los gobiernos y su capacidad de gasto dando lugar
a severas fluctuaciones que resultan a menudo prociclicas. En la teorfa de la “maldicién de los
recursos”, los pafses gastan todos los ingresos y desarrollan proyectos durante los periodos de
altos precios que, cuando bajan los precios, no resultan rentables. Lo mismo ocurre con sus

politicas econémicas que sélo resultan sostenibles en entornos de altos precios. Un problema

21 Elaboraci6n propia a partir de CEPAL (2007).

22 Para Schliesser (2004) la explicacién de por qué los paises con abundancia de materias primas crecieron menos tiene
que ver con su mayor propension a las crisis derivada de esta volatilidad de precios.
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importante se deriva de la errénea percepcion, que padecieron muchos paises productores en los
afios 70, de que los precios se iban a mantener ya indefinidamente en niveles altos. Los elevados
precios acaban dando lugar a aumentos de la produccién mundial a través de la puesta en ex-
plotacién de pozos que antes no eran rentables y el desarrollo de fuentes de energia alternativas
con la consiguiente caida de los precios. Esta errénea percepcién llevé a muchos productores
de petréleo (y muy sefialadamente a México y Venezuela) a incurrir en los afios de bonanza en
inversiones no rentables, subsidios indiscriminados y despilfarro de recursos. El incremento del
gasto superd al de los ingresos provocando un nivel de endeudamiento excesivo que derivé en la
crisis de 1982 y en la década perdida de los 80, condicionando el desarrollo de los pafses durante
buena parte del periodo (Manzano y Rigobon, 2001) (gréfico 4). La crisis econémica derivada
del endeudamiento y los desequilibrios macroeconémicos asociados dieron lugar a un fenémeno

de fuga de capitales que agravé los problemas.
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Griéfico 4 - Deuda externa respecto al PIB, 1970-2004 (porcentaje)
FUENTE: Elaboracién propia a partir de World Bank (2006) World Development Indicators 2006 [edicién

cd-rom].

Una segunda via para que la abundancia de recursos genere un bajo crecimiento es la llamada
“enfermedad holandesa” que toma su nombre de los problemas que experimentaron los Paises

Bajos en los afios 60 cuando las exportaciones del gas descubierto en el mar del Norte dieron
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lugar a una apreciacién de su moneda que dificulté las exportaciones y abaraté importaciones
que competian con los productores generando problemas para el sector industrial. El elevado
precio del petréleo puede producir una apreciacién de la moneda y una subida general de los
precios en el pafs que condicione su competitividad e impida el desarrollo de otros sectores
que puedan aportar las ganancias de productividad necesarias para un crecimiento del PIB per
cépita en el largo plazoB. Los problemas de competitividad impiden, a su vez, la diversificacién
de las exportaciones manteniendo la dependencia de la economia respecto a las exportaciones

de materias primas.

Una tercera razén para explicar los malos resultados es que en los pafses donde no hay recursos
naturales el gobierno tiene que cobrar impuestos para financiar su actividad y eso deberfa dar
lugar a un mayor control del gasto por parte de los ciudadanos. En los paises en desarrollo donde
el gobierno consigue ingresos de la produccién y exportacién de productos primarios la presién
fiscal suele ser menor, siendo México y Venezuela ejemplos claros con niveles de presién fiscal
en torno al 11 por 100 en el caso de México en los afios 90 y al 13 por 100 en Venezuela, cuando
en Europa la media supera el 40 por 100. En palabras de Uslar Pietri, ya en 1936, el no pagar

impuestos es el:

suefio suicida de algunos ingenuos que ven como el ideal de la hacienda venezolana llegar a pagar la
totalidad del Presupuesto con la sola renta de minas, lo que habria de traducir m4s simplemente asf:
llegar a hacer de Venezuela un pafs improductivo y ocioso, un inmenso parésito del petréleo, nadando

en una abundancia momenténea y corruptora y abocado a una catéstrofe inminente e inevitable.

En estos paises el resto del presupuesto se cubre con los ingresos procedentes de la explotacién
de las materias primas lo que genera un gasto ptblico prociclico, que puede aumentar en pe-
riodos de bonanza y debe disminuir en los de recesién, con lo que el Estado no cumple con la
funcién de estabilizacién de la economia ante los ciclos econémicos que si desarrolla en los pai-
ses ricos. Esta explicacién excede el campo de lo econémico y presenta un componente politico
importante, las élites de Venezuela y México se han resistido a aceptar los mayores impuestos

que son imprescindibles para que el estado pueda cumplir funciones que hoy aparecen como

23 Segtin Hausmann y Rodriguez (2006) la productividad del trabajo en el sector no petrolero cayé en Venezuela en el perio-
do 1957-2001 a una tasa del 1,65 por 100 anual (si se tienen en cuenta los cambios en la cualificacién de la mano de obra).
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imprescindibles en las nuevas agendas propuestas para superar las politicas del Consenso de
Washington, tanto de estabilizacién de la economia ante crisis externas, como de lucha contra

la pobreza y la desigualdad“.

Una cuarta razén que permite entender los malos resultados de los pafses ricos en recursos tiene
que ver con la aparicién de comportamientos de bisqueda de rentas por parte de los agentes
econdmicos y politicos, con fendmenos clientelares y de corrupcién. Los comportamientos clien-
telares son claros en Venezuela en el periodo de los 40 afios posteriores a la firma del pacto de
“Punto Fijo” (1958), que instituy6 un reparto del poder entre los dos principales partidos (AD y
COPE], sobre todo a partir de 1973) que, a su vez, se servian del Estado para ofrecer beneficios
a los que formaban parte de sus estructuras clientelares?®. La “partidocracia” se traduce en esta
época en una captura del estado que desarrolla un estado de bienestar “truncado”, dejando
fuera buena parte de la poblacién. En el epigrafe siguiente se prestara una atencién especial a la
evolucién de la pobreza y la desigualdad. La corrupcién también esta presente y contribuyé de
manera importante al descrédito de este sistema, con episodios tan notorios como la destitucién

del Presidente Carlos Andrés Pérez en 1993 por malversacién de fondos publicos.

Finalmente, una quinta via para explicar por qué crecen menos estos paises tiene que ver con
los conflictos que surgen a rafz del reparto de los recursos generados por las exportaciones de
productos primarios. En determinados paises estos conflictos han resultado catastréficos, con
guerras civiles que han destruido pafses como Sierra Leona. En Venezuela, el pacto de “Punto
Fijo” de 1958 tras la dictadura de Pérez Jiménez otorgd durante afos estabilidad a un sistema
democratico. Tras la subida del precio del petréleo en 1973 las politicas de expansion del gasto
ptblico y el control que ejercian los dos principales partidos sobre la politica del pais permitieron
mantener la sucesién democritica de presidentes sin grandes problemas. A partir de la crisis de
la deuda de 1982 vy, sobre todo, de la caida del precio del petréleo en 1986, comienza a ponerse
al descubierto la insostenibilidad de las politicas de gasto ptblico que se venian desarrollando. El
“Caracazo” y las protestas sociales de 1989 contra la politica de ajuste frente al desequilibrio de
las cuentas publicas y los golpes de estado fallidos de 1992 son puntos de inflexién de una pérdi-
da de la estabilidad politica que se proyecta hasta hoy y que es, en parte, reflejo de un conflicto
por los recursos provenientes del petréleo. El presidente Chévez ha capitalizado el descontento
de los que durante afios estuvieron excluidos del reparto de los recursos, generando una base
de apoyo con la utilizacién de mecanismos clientelares, al igual que utilizaron en su momento
AD y COPEI durante la “partidocracia”. Estas nuevas redes clientelares han unido la oferta de
alimentos a precios subvencionados, servicios sanitarios y educativos a los que durante mucho

tiempo estuvieron excluidos, con la “cedulacién” (entrega de documentos de identidad que
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permiten ejercer derechos, entre otros votar) de muchos venezolanos que antes no participaban
en las elecciones. La fidelizacién de los antes excluidos utilizando los fondos del petréleo ha
permitido a Chdvez ganar todas las elecciones disputadas desde 1999, con un respaldo en las
presidenciales de 2006 del 61 por 100 de los votantes. El clima de enfrentamiento existente en
Venezuela (del que pueden ser expresion el golpe de estado de 2002, la huelga de 2002-2003,
el referéndum revocatorio de 2004, el boicot por parte de la oposicién de las elecciones parla-
mentarias de 2005 o la no renovacién de la licencia de Radio Caracas Televisién por parte del
gobierno) responde, en parte, a la lucha por el reparto de los recursos provenientes del petréleo
y, en cualquier caso, no genera un clima favorable a la inversién, que no alcanzé en 2002-2006
el 19,5 por 100 del PIB, cifra insuficiente para sostener el actual crecimiento de Venezuela que

esta basado en los elevados precios del petrdleo.

En definitiva y aunque la “maldicién de los recursos” no se cumple en todos los casos (como
atestiguan Botswana, Australia, Canad4 o Noruega) Venezuela se enfrenta a un reto importante
para superar el largo periodo analizado de bajo crecimiento. La revisién de los mecanismos
propuestos en la teorfa de la maldicién muestra la intensidad del desafio al que se enfrenta, ya
que muchos de los problemas planteados siguen estando, en mayor o menor medida, presentes

en la realidad venezolanaZ®.

3 - Pobreza y desigualdad en Venezuela

Una de las 4reas en las que el fracaso de la economia venezolana se manifiesta con mayor cla-
ridad viene representada, indudablemente, por la elevada proporcién de la poblacién nacional
que vive en condiciones de privacién y carencia de recursos. No obstante, la medicién de la
pobreza no est4 exenta de controversias relativas a la calidad de los datos o de la metodologia
utilizada, por lo que las estimaciones de la poblacién que vive en condiciones de pobreza y de
pobreza extrema o indigencia varfan en funcién de la linea de pobreza utilizada, de la decisién

de considerar como unidad de anélisis personas u hogares o del modo en el cual se corrigen

24 Véase Williamson (2003), Stiglitz (2003) u Ocampo (2005).
25 Véase, por ejemplo, Molina (2004).

26 Véase Van der Ploeg (2006) para una revisién de los mecanismos que favorecen que la maldicién de los recursos se
haga efectiva.
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algunas de las deficiencias de los datos recogidos a través de las encuestas que sirven como base
a las estimaciones. Desafortunadamente, ha sido imposible encontrar una serie consistente de
datos de pobreza desde los afios setenta hasta el momento actual, por lo que se ha optado por
recoger los resultados de los estudios més relevantes sobre la cuestién, que resultan suficientes
para observar la evolucién de la proporcién de individuos u hogares en situacién de pobreza o
indigencia. Por supuesto, Venezuela no estaba entre los paises de América Latina con mayores
niveles de pobreza, mostrando histéricamente Centroamérica (con la excepcién de Costa Rica)
y paises como Perd, Bolivia o Paraguay proporciones mucho mayores de poblacién pobre e indi-

gente, aunque su evolucién también permite hablar de fracaso.

Como se muestra en el grafico 5, cualesquiera que sea la fuente considerada, los niveles de po-
breza se incrementaron de forma dramética a partir del afio 80, manteniéndose en niveles muy
elevados hasta el momento actual, aunque a partir de 2004, coincidiendo con la recuperacién

econdmica, se vislumbra una ligera reduccion de la pobreza y la pobreza extrema.

Silva y Schleisser (1998) estudiaron la influencia de diversas variables macroeconémicas sobre
la evolucién de la pobreza en Venezuela en el periodo 1979-1996 y encontraron que, por este
orden, serfan: la evolucién del crecimiento econémico per cdpita, el tipo de cambio (deprecia-
ciones reales del bolivar habrfan contribuido al incremento de la pobreza general y extrema), la
acumulacién de capital fisico y la inflacién. Sugieren que la desigual distribucién de los afios de
escolaridad refleja la inexistencia de igualdad de oportunidades, un factor que, a juicio de estos

autores, contribuye a la persistencia de la pobreza.
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Grafico 5 - Pobreza en Venezuela, 1976-2006 (% de hogares o individuos pobres).

FUENTE: elaboracién propia a partir de las fuentes indicadas.

Nota: Todos los datos se basan en el procesamiento de la Encuesta de Hogares por Muestreo y utilizan como base del an4-
lisis la renta per cépita de los hogares. La CEPAL vy Silva y Schliesser (1998) utilizan como unidad de referencia el hogar,
mientras que la Universidad Catélica Andrés Bello (UCAB), en célculos tomados de www.venoscopio.org, Londofio y
Székely (1997) y el Instituto Nacional de Estadistica de Venezuela (INE, 2006) recogen el nimero de personas bajo la linea
de pobreza. Mientras la CEPAL y la UCAB utilizan sus propias lineas de pobreza, Londofio y Székely utilizan 2 délares/
dia como lineas de pobreza; el INE y Silva y Schleisser se valen de lineas de pobreza calculadas por la Oficina Central de

Estadistica e Informatica.

En relacién con los niveles de desigualdad de la sociedad venezolana, aparte de similares proble-
mas en materia de estadisticas que los presentes en la medicién de la pobreza, es posible destacar
varias cuestiones. En primer lugar y utilizando el indice de Gini (grafico 6), medida que toma
valores entre O (en el caso de que todos los hogares o personas tuvieran el mismo ingreso, es decir,
maxima igualdad) y 1 (méximo nivel de desigualdad, caso de que un hogar o persona concentrase
todo el ingreso nacional), Venezuela, como el resto de pafses de América Latina y el Caribe de
habla hispana, ha exhibido y exhibe niveles de desigualdad muy superiores a los de los pafses més
industrializados (Londofio y Székely, 1997; Milanovic, 2002). En segundo término, la desigualdad
de ingresos laborales (los tnicos para los que existe informacién antes de 1995) en la sociedad

venezolana ha permanecido en niveles elevados pero similares desde la mitad de los setenta hasta
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la actualidad (Rodriguez, 2000; Ortega, 2003, Freije, 2006). Dado que la desigualdad de la renta
personal permaneci6 en niveles similares a lo largo de todo el periodo, debe descartarse atribuir a la
desigualdad un papel determinante en el incremento de la pobreza, lo que, como se mencioné con

anterioridad, cabe atribuir en mayor medida a mal desempefio econémico durante el periodo.
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Grafico 6 - Desigualdad en Venezuela, 1976-2006
FUENTES: Elaboracién propia.

Sin embargo, de acuerdo con Ortega (2003), los determinantes de los niveles de desigualdad
sf han experimentado cambios desde 1976 a 2002: la edad, el sexo y el nivel educativo habrian
perdido importancia a favor de la informalidad, la posicién en el trabajo (patrono, auto-emplea-

do o asalariado) y el sector de actividad econémica en el que el individuo se ocupa.

Para terminar con el repaso de las cuestiones distributivas, cabe decir que el peso de los salarios
en la renta nacional ha cafdo en mé4s de 10 puntos desde 1980 (desde alrededor del 50 por
100 a menos del 40) (Rodriguez, 2000; Ortega, 2003). De acuerdo con Rodriguez (2000), se
podrian encontrar las causas de esta evolucién en un bajo incremento del capital por trabajador
que, unido a una baja elasticidad de sustitucién entre trabajo y capital, habrfa determinado un
incremento de la remuneracién del factor més escaso —en este caso el capital— y habrfa conce-

dido un alto poder negociador a los propietarios de este segundo factor productivo, que habrfan
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aumentado sus rentas en detrimento de los trabajadores. Ortega (2003) sugiere, en la linea del
autor anterior, que la explicacién podria encontrarse en la pérdida de poder negociador de los
trabajadores tras la apertura econémica. En todo caso, ambos autores descartan que se deba a

una mayor especializacién en sectores intensivos en capital.

4 . Fl dificil balance de los ultimos anos

Como cierre de este trabajo se analizardn sucintamente los datos econémicos de los tltimos afios
que ofrece la Comisién Econémica para América Latina de Naciones Unidas, destacando los
elementos positivos y negativos (cuadro 1). Lo primero que puede afirmarse es que los dltimos 8
afios han estado marcados por la inestabilidad, con caidas significativas y aumentos del PIB dif-
ciles de interpretar. El crecimiento del PIB medio apenas supera el 2 por 100 anual y el PIB per
cApita se sita en el 0,5 por 100, muy cerca de constituir una década casi perdida en términos de
crecimiento. Adem4s la extrema volatilidad ocasiona que este bajo crecimiento se proyecte con

intensidad tanto en el desempleo como en la inversién.

A la vez, no resulta facil hacer responsable al gobierno ni de los afios de recesion, ni de los de
crecimiento. En efecto, el periodo estd marcado, por un lado, por choques externos negativos
que tienen que ver en el 99 con la crisis brasilefia y el parén sibito de la financiaciéon a América
Latina tras las crisis asidtica y rusa y en el 2002-2003 con la crisis argentina y la desaceleracién
de la economfa de Estados Unidos. También la recesion de 2002-2003 est4 relacionada con la
huelga que desarroll6 la oposicién que congel6 la produccién de petréleo y tiene un componen-
te politico importante. A la vez, la expansién de los Gltimos afios, adem4s de un efecto rebote en
2004 tras dos afios de crisis muy profundas, est4 claramente asociada al crecimiento del precio

del petréleo y, con él, de las exportaciones.

El bajo crecimiento se proyecta en la todavia elevada tasa de desempleo del 9,8 por 100 (que,
con todo, es la mas baja del periodo) con unas remuneraciones reales que eran en 2006 un 15
por 100 inferiores a las del afio 2000. La inflacién se mantiene en 2 digitos y permanece como
problema por resolver en Venezuela, particularmente dificil de controlar en el momento actual

de intenso crecimiento.

El fuerte crecimiento del precio del petréleo, desde los 12 délares de 1998 hasta los 61 de 2006
explica el impulso de las exportaciones que se han multiplicado casi por 4, principalmente por

la favorable evolucién de los términos de intercambio o cociente entre los indices de los precios
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de los productos exportados e importados. Esta favorable evolucién de los precios permite un
superévit de la balanza por cuenta corriente, que ha hecho de Venezuela un prestamista neto

durante los tltimos 8 afios.

En efecto, a diferencia de los afios 70, el balance del sector piblico ha sido relativamente prudente,
permitiendo que el aumento de las reservas internacionales haya sido mayor que el aumento de
la deuda, es decir, mejorando claramente la solvencia de la economia venezolana cuyo ratio de
deuda sobre exportaciones ha alcanzado un minimo en 2006. No obstante, la magnitud del choque
positivo por la subida del precio del petréleo que esta experimentando Venezuela habria permitido
un balance fiscal més positivo, que hubiera preparado su economia para el momento en que caigan
los precios. En el primer semestre de afio 2006 el gasto publico aument6 segin la CEPAL un 75 por

100, por lo que es evidente que habfa margen para una politica fiscal menos expansiva.

Uno de los aspectos que ha suscitado mayor discusién ha sido el resultado del gobierno de
Ch4vez en términos de pobreza y equidad. Como ha mostrado el grafico 5, la evolucién del
porcentaje de hogares y personas bajo la linea de pobreza de 1998 a 2006 fue paralela a la del
crecimiento econdmico, condicionado por factores ya comentados, de los que la politica econé-
mica y social del gobierno no puede considerarse responsable. En relacién con la desigualdad,

los datos deben tomarse con las mismas precauciones.

En los dltimos afios el INE ha construido indicadores multidimensionales de privacién, como
son los indices relativos a las necesidades basicas insatisfechas, con el objetivo de identificar si-
tuaciones de precariedad m4s all4 de la carencia de ingresos, contemplando asf cuestiones como
el hacinamiento en el hogar, el acceso a servicios basicos, la calidad de la vivienda, la escolaridad
de los nifios o la capacidad de generacién de ingresos del hogar. La evolucién de estos indicado-
res durante el periodo 1997-2005 es muy similar al que muestra el porcentaje de hogares bajo
la linea de pobreza: un empeoramiento de los indicadores sociales con la crisis y una posterior

recuperacién con el repunte econémico hasta, aproximadamente, el nivel inicial (INE, 2006).

No se ha podido encontrar ningtin estudio riguroso que permita enjuiciar alguna de las politicas
sociales desarrolladas a cabo por la tGltima administracién, conocidas como Misiones, por lo que
los resultados son en gran medida, fruto de la especulacién o de las percepciones populares. Estos
programas, fundamentalmente, se basan en facilitar el acceso a servicios educativos y sanitarios
a la poblacién situada en zonas deprimidas y sus efectos, cualesquiera que sean, no estarfan reco-
gidos, por lo tanto, en los indicadores de pobreza y desigualdad monetarios a los que se ha hecho

referencia mas arriba. De acuerdo con Weisbrot et al. (2006), la incorporacién de estos programas
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en la medicién del bienestar de los més pobres no parece sencilla. Estos autores sugieren que la

consideracién del coste de los programas de salud podria suponer un descenso de la pobreza “me-

dida” entre 1y 3 puntos porcentuales. En definitiva, como en otras dimensiones, los turbulentos

acontecimientos vividos por la economia y la sociedad venezolana en los tdltimos afios hacen

arriesgado efectuar cualquier juicio firme acerca la accién del Estado en la reduccién de la pobreza

y la desigualdad. Resulta por ello imprescindible seguir con atencién la evolucién de estos indica-

dores en el futuro préximo para ver si las tendencias positivas de los dos Gltimos afios se confirman

0, COMO en tantas ocasiones anteriores, se desvanecen con el devenir de la economfa.

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 92’1;_‘;‘5‘0 .

Crecimiento del PIB 64 | 03 -6 30 | 34 | 89 | 77 | 179 | 93 10 23
Crec. PIB per cépita 43 | 16 | 18 | 18 15 | <105 | 293 | 158 | 75 | 82 05
Desempleo 14 | 113 | 15 | 139 | 133 | 158 | 18 | 153 | 124 | 98 14,2
Remuneraciones reales 95,6 100,8 96,1 100 106,9 95,1 78,4 78,6 80,7 84,4 90,0
Inflacion 376 | 299 | 20 | 134 | 123 | 31,2 | 201 | 192 | 144 | 158 19,2
}:‘:::gf};;f)“"’l“ 187 | 123 | 17,5 | 27,6 | 231 | 244 | 281 | 361 | 506 | 61,1 33,6
Exportaciones de bienes 23871 | 17707 | 20963 | 33529 | 26667 | 26781 | 27230 | 39668 | 55473 | 70849 | 37645
Balanza C/c (% PIB) 43 | 49 | 22 | 100 | 16 | 82 | 141 | 141 | 182 | 175 10,8
Términos de intercambio 700 | 512 | 661 | 100 | 822 | 87,6 | 987 | 1181 | 1544 | 1889 | 1120
::::i“;e;:“l‘;;;) 20 | 40 | 7 | 7 | 44 | 40 | 44 | 19 | 17 | 10 2
Reservas internacionales | 18456,5| 14354,8| 14952,7| 16106,7| 12324,7| 11357,3| 19264,1|22237,5|29825,7| 37374 | 20430
Deuda externa 37242 | 35087 | 37016 | 36437 | 35398 | 35460 | 39672 | 44546 | 47233 | 43120 | 39860
Deuda/exportaciones 148 | 183 | 166 | 105 | 126 | 128 | 141 | 109 | 83 61 115
Tipo de cambio real 1418 | 1166 | 1026 | 100 | 952 | 125 | 1372 | 1433 | 1435 | 1368 123
Indice de la bolsa 187,8 90,5 79 100 79,9 51,8 59,2 88,9 69,4 105 79,2
Inversién (% PIB) 25 | 36 | 212 | 21 | 31 | 207 | 142 | 172 | 209 | 244 20,3
::a;‘fz:::ia neta 3606 | 1955 | -2957 | -7792 | -6031 | -14785 | -8690 | -17292 | -22358 | -30893 |  -13850
Inversion directa 5645 | 3042 | 2018 | 4180 | 3479 | -244 | 722 | 864 | 1400 | -2500 1240
Emisiones de bonos 2295 | 3259 | 1215 | 482 | 1575 | 0 | 2354 | 3050 | 6115 | 100 1861

Cuadro 1 - Sintesis de indicadores econémicos de Venezuela, 1997-2006
FUENTE: Elaboracién propia a partir de CEPAL (2006) Balance Preliminar de la Economia de América Latina
vy el Caribe 2006, CEPAL, Santiago de Chile.
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La parte menos positiva de esta revisién tiene que ver con la baja tasa de inversién que ha expe-
rimentado Venezuela en la dltima década, comprensible dada la marcadisima inestabilidad, pero
insuficiente para sostener un crecimiento como el de los dltimos tres afios. Esta relativa falta de
confianza de los agentes econémicos en el futuro de la economia venezolana se hace también
evidente en los indices de la bolsa, todavia muy por debajo de los niveles de 1997, la sostenida
transferencia neta de recursos hacia el exterior y también por los bajos niveles de inversién directa
en el pafs. Més all4 de la labor positiva del estado en la formacién de capital humano centrada en
los m4s desfavorecidos y del crecimiento del gasto ptblico permitido por el incremento del precio
del petréleo, las carencias en la inversién ponen en duda la posibilidad de que Venezuela sea capaz
de alcanzar tasas mayores de crecimiento a las experimentadas en la Gltima década. El crecimiento
de los tltimos tres afios aparece asociado al aumento del precio del petréleo y el consiguiente
incremento en el gasto publico y, por tanto, dependiente de un factor externo a la economia de

Venezuela, reproduciendo una vez mas el patrén “maldito” de dependencia.
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