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Résumé: Au coeur de la révolution numérique ou les frontiéres semblent seffacer entre
les médias, les producteurs et les usagers de I'information; nous constatons non seule-
ment une évolution des médias vers le transmédia mais encore un impact du transmédia
sur le dialogue interculturel. Lobjectif de cette communication est de voir, a travers la
question du «mariage pour tous», comment la «culture de la convergence» est de plus
en plus présente via l'expression des voix dans des plateformes et supports médiatiques
numériques et de quelle maniére le transmédia influe sur le dialogue interculturel. Notre
hypothese, qui s'appuie sur une enquéte de terrain, consiste a montrer d'une part que le
transmédia favorise la démocratie en facilitant le dialogue interculturel et, d'autre part,
qu’il favorise davantage une fragmentation multiculturelle gu'une standardisation sociale.

Mots-clés: Transmédia; Dialogue interculturel; Mariage pour tous; Fragmentation multi-
culturelle; Standardisation sociale.

Abstract: At the heart of the digital revolution where the boundaries seem to disappear
between the media, producers and users of information; we find not only an evolution
of the media but to the transmedia transmedia an impact on intercultural dialogue. The
purpose of this communication is to see, through the issue of “marriage for all’, how
“culture of convergence” is increasingly present via the expression of voices in digital
media platforms and supports and how transmedia affects intercultural dialogue. Our
hypothesis, based on a field survey is to show both that transmedia promotes democracy
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by facilitating intercultural dialogue and that it promotes a more multicultural fragmenta-
tion than a social standardization.

Keywords: Transmedia; Intercultural dialogue; Marriage for all; Multicultural fragmenta-
tion; Social standardization.

Resumo: No centro da revolucao digital, onde as fronteiras parecem desaparecer entre
0s meijos de comunicacédo, produtores e usudrios de informacdes, encontramos nao sé
uma evolucdo dos meios de comunicacdo, ma, para o transmedia, um impacto sobre o
didlogo intercultural. O objetivo desta comunicacdo é ver, através da emissdo de “casa-
mento para todos’, como a “cultura de convergéncia”é cada vez mais presente através da
expressdo de vozes em plataformas e suportes de midia digital e como transmedia afeta
o didlogo intercultural. Nossa hipdtese, com base em uma pesquisa de campo, € mostrar
que a transmedia promove a democracia, facilitando o didlogo intercultural e, por outro
lado, promove a fragmentacdo mais multicultural que a normalizagdo social.

Palavras-chave: transmedia - Didlogo Intercultural - casamento para todos- fragmen-
tagao multicultural - normalizagéo social.

INTRODUCTION

Le paysage communicationnel est au coeur de la révolution numérique: les acteurs
se diversifient, les moyens de production et de diffusion évoluent et de nouveaux
modes de production, d'usage et de consommation de l'information se développent.
Les frontieres semblent s'effacer entre les médias, les producteurs et les usagers, lais-
sant la place a ce que Jenkins appelle «la culture de la convergence'. Aujourd’hui, a
travers la question du «mariage pour tous», transformée en débat de société, cette
«culture de la convergence» est davantage présente via l'expression des voix dans des
plateformes et supports médiatiques numériques. Elle permet de constater non seu-
lement une évolution des médias vers une nouvelle donne participative a travers le
transmédia mais encore un impact du transmédia sur le dialogue interculturel. D'ou
notre questionnement: de quelle maniére le transmédia influe-t-il sur le dialogue
interculturel? Autrement dit, le transmédia, de par sa forme de développement, per-
met-il une fragmentation multiculturelle ou une standardisation sociale des publics?
Notre hypothése est d'une part que le transmédia favorise la démocratie en facili-
tant le dialogue interculturel, ce qui implique une nouvelle donne participative des
publics et, d'autre part, qu'il favorise davantage une fragmentation multiculturelle
qu’une standardisation sociale.

[1] (Jenkins, 2006).

164 /NR.04 - MULTIMED - REVUE DU RESEAU TRANSMEDITERRANEEN DE RECHERCHE EN COMMUNICATION



Pour vérifier cette hypothése, nous partirons d'une enquéte réalisée aupres des pu-
blics frangais et camerounais sur la question du «mariage pour tous». Nous proposons
dans la premiére partie de cette communication de faire le tour des différentes ap-
proches du transmédia (JENKINS), de I'espace public (HABERMAS), de l'interculturalité
(HALL), des usages de De Certeau qui permettront un cadrage théorique de notre
communication avant de passer a I'étude de cas qui consistera en l'exploitation des
données de notre enquéte. Les résultats obtenus nous permettront de vérifier notre
hypothése.

1. ESPACE MEDIATIQUE ET DIALOGUE INTERCULTUREL

1.1. COMMUNICATION DE MASSE ET ESPACE PUBLIC
MEDIATIQUE

La définition que donne Silberman de la communication de masse: «diffusion quan-
titativement importante de contenus semblables a des individus ou a des groupes
nombreux et hétérogenes de la société, a I'aide de techniques de diffusion collective
» (LAULAN, 1981, p. 119), nous permet déja de relever que son développement va de
pair avec celui des techniques de communication actuelles. Avec la variété des plate-
formes et supports numériques qui caractérisent le paysage communicationnel d’au-
jourd'hui, ces nouvelles techniques permettent a un émetteur de diffuser vers des
récepteurs disponibles (un public plus vaste) toutes sortes de messages avec ou sans
leur accord; faisant de la communication de masse une communication plurielle, une
communication ou des acteurs sociaux peuvent s'adresser a un public extrémement
nombreux et inversement. Dans ce jeu de production-réception, selon De Certeau: «la
relation entre producteur et consommateurs de sens est inégalitaire: ceux qui disent,
écrivent, mettent sur le marché ou font lire, ont un pouvoir sur ceux qui consomment,
qu'ils soient lecteurs ludiques ou scolaires, celui d'imposer du sens et les formes qui le
véhiculent.» (MAIGRET, 2003, p. 139). Ce point de vue parait contradictoire avec celui
de Maigret qui pense que:

[..] les médias ne sont que des éléments du grand ensemble social et non
les déterminants externes de cet ensemble — que I'on pourrait facilement
constituer en menace ou en promesse par leur coté étranger au jeu social
—ils sont médiés par les groupes et les individus, selon l'idée déja présente
chez Lazarsfeld. La communication nest pas tant un donné (celui de la
nature) ni un flux de données (celui de l'information au sens mathéma-
tique) mais un rapport permanent de sens et de pouvoir dont les cristal-
lisations ont les contenus et les formes des médias.» (Maigret, 2003, p.16)
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Telle que percue, la communication de masse s'exerce sur le terrain médiatique et
les plateformes numériques sont devenues des lieux ou s'exerce la médiation entre
les différents publics. Maigret pense qu'a travers leurs interprétations, les récepteurs
sont autant producteurs de sens que les producteurs et que les médias recoivent ou
décodent les événements sociaux autant qu'ils inventent de nouveaux contenus pro-
posés a la discussion. (MAIGRET, 2003, p. 17). Du point de vue de Maigret, une relation
d'égalité semble donc s'instaurer entre les producteurs et récepteurs de contenus. De
méme, si I'assertion de De Certeau est vérifiable sur le terrain des médias traditionnels
avant leurs mutations, celle de Maigret parait plus en adéquation avec l'espace mé-
diatique actuel, les supports et plateformes numériques ou les consommateurs sont
autant des producteurs de l'information que des récepteurs. lls sont bel et bien des
acteurs dotés de compétences d'interprétation et de résistance. De ce fait, selon Mai-
gret: «chacun compose - et reproduit pour partie — sa propre culture sociale avec des
objets disparates.» (MAIGRET, 2003, p. 139). Dans ce sens, les supports et plateformes
numériques se présentent alors comme des lieux d’expression qui permettent la com-
munication et deviennent ainsi de nouveaux espaces publics au sens d’'Habermas
(MAIGRET, 2003, p. 211), c'est- a-dire des lieux, accessibles a tous les citoyens, ou des
publics s'assemblent pour formuler une opinion publique. Si la définition d'Habermas
se limitait a I'origine aux médias traditionnels de son époque, soulignons que les pla-
teformes numériques peuvent étre considérées actuellement comme un moyen de
pression a la disposition des citoyens pour contrer le pouvoir de I'Etat (méme si ces
derniéres n'ont pas été créées de facon intentionnelle par le pouvoir étatique en tant
que mécanisme de concertation démocratique, comme le pense Habermas).

La définition que donne Lefort de l'espace public parait plus en adéquation avec le
contexte médiatique actuel et montre que la vision d’Habermas est dépassée. En ef-
fet, selon Lefort, I'espace public médiatique est un espace ambivalent:

[.] le lieu d'affrontement symbolique entre les acteurs aux intéréts diffé-
rents (d'ou une tendance a I'éclatement, a la fragmentation de l'espace
public) et le lieu ou se diffuse une vision commune, une idéologie nous
dit Ricoeur (d'ou la tendance a I'hnomogénéisation, a la «marchandisation»
disent certains). (DACHEUX, 2010, pp. 10-27).

Ainsi, a la fois fragmenté et homogénéisé, I'espace public demeure un lieu d’exercice
de la démocratie. Wolton semble aller dans le méme sens lorsqu'il définit l'espace
public médiatique comme: «un espace symbolique ol s'opposent et se répondent
les discours, la plupart contradictoires, tenus par les différents acteurs politiques, so-
ciaux, religieux, culturels, intellectuels, composant une société.» (Wolton, 2008, pp.
345-352). Sa principale caractéristique est qu'il «xrequiert du temps pour se former, un
vocabulaire et des valeurs communes, une reconnaissance mutuelle des légitimités ;
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une vision suffisamment proche des choses pour discuter, s'opposer, délibérer.». Par
conséquent, selon Wolton:

[.] on ne décréte pas l'existence d'un espace public comme on organise
des élections. On en constate I'existence. L'espace public ne releve pas de
l'ordre de la volonté. Il symbolise simplement la réalité d'une démocratie
en action, ou l'expression contradictoire des informations, des opinions,
des intéréts et des idéologies. (WOLTON, 2008, pp.345-352).

En effet, a travers I'expression des voix dans des plateformes et supports numériques,
I'espace public médiatique devient un lieu d'échanges de toutes sortes ou les disposi-
tifs mis en place servent de contact au sein de la société civile et entre les institutions.
Les usages «détournés» qui découlent de leurs utilisations font que la mise en rela-
tion s'opere le plus souvent sur un mode conflictuel que consensuel. En effet, comme
le pense Hall, le décodage des médias ne peut pas varier a l'infini. D'une part, parce
que le codage limite ou guide les lectures. D'autre part, parce que les récepteurs sont
socialement situés, possédant un capital culturel variable d'un groupe a l'autre, donc
sujet a interpréter de différente maniére le message mais dans la limite d'un cadre
interprétatif qui est structuré par leur appartenance a une classe: «La perception n'est
presque jamais aussi sélective, aléatoire ou personnalisée que ce concept le suggére. Les
modeéles présentent, au-dela des variantes individuelles, des groupements significatifs.
(HALL, 1980, p.36). Lespace public médiatique est donc au final un espace de média-
tion, de communication et de participation qui favorise le dialogue interculturel.

1.2. DU TRANSMEDIA AU DIALOGUE INTERCULTUREL

La convergence, définie par Jenkins comme:

[..] le flux de contenu passant par de multiples plateformes médiatiques, la
coopération entre une multitude d'industries médiatiques et le compor-
tement migrateur des publics et des médias qui, dans leur quéte d'expé-
riences et de divertissement qui leur plaisent, vont et fouillent partout
(Jenkins, 2013, p. 60)

est a l'origine de nouveaux comportements chez les producteurs et consommateurs
des contenus médiatiques. Le fait de stocker différents types de contenu (audio, vi-
déo, texte) dans le méme format et de le diffuser au moyen de multiples technolo-
gies comme l'ordinateur, le mobile, la télévision, permet I'élimination des barrieres
d'entrées dans les médias. Cette évolution du paysage médiatique, son usage et son
appropriation par les usagers a permis I'’émergence d’un nouveau terme: le transmé-
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dia, dont les applications vont des filieres du numérique, a l'information en passant
par I'audiovisuel, les jeux vidéos, le cinéma, la formation et la publicité. Selon Kinder
qui a utilisé ce terme pour la premiére fois en parlant d'«intertextualité transmédia»,
il s'lagit d’'un mode de narration qui se déplace a travers de multiples sources et pré-
sente des niveaux d'interaction dans les projets de I'enfant. Notons que ce mode de
narration sera a nouveau évoqué dans les stratégies publicitaires ou Kinder parle plu-
tot des «super systémes commerciaux Transmedia ». (KINDER, 1981).

Dés lors, Jenkins définit dans un premier temps le «transmédia» comme «une forme
de divertissement née de la convergence des technologies, intégrant des textes mul-
tiples qui créent une narration si large qu'elle ne peut contenir sur un seul média»
(JENKINS, 2003). Notons que cette premiere définition ne précise pas le rattachement
de ces textes multiples a une histoire originelle. Ce ne seront que des stratégies nar-
ratives mises en place autour d’une franchise, des points d’entrée dans un univers.
Or, I'évolution des supports ouvre de nouvelles perspectives et modifie littéralement
le réle des consommateurs. lls peuvent participer aux contenus qui leur sont offerts,
c'est-a-dire, les commenter, les modifier et méme d’en créer de nouveaux. Par consé-
quent, le réle du consommateur évolue en méme temps que les supports et devient
de plus en plus important.

Cette nouvelle dimension sera prise en compte dans la seconde définition du trans-
média proposée par Jenkins et qui semble mieux s'adapter au contexte médiatique
actuel: «un processus dans lequel les éléments d’une fiction sont dispersés sur diverses
plateformes médiatiques dans le but de créer une expérience de divertissement coor-
donnée et unifiée» (JENKINS, 2006). Soulignons que cette définition rejoint d’'une
part, celle de Kinder dans la mesure ou il est question d’'une maniére particuliere de
raconter une histoire; la question du divertissement étant la principale finalité. D’autre
part, elle rejoint celle de Dena, concernant la typologie de projets transmédias qu'elle
développe dans sa thése, principalement les franchises: «les franchises se présentent
comme de multiples extensions mono-média, qui permettent d'étendre la narration
a partir d'une narration centrale, que Jenkins appelle un « mothership » (DENA, 2009).
Dans cette derniere définition, le point d’ancrage de I'histoire se précise davantage
ainsi que les points d’entrée de la narration que sont les mono-médias: les franchises.
Cette derniére définition n'est pas éloignée de celle de Hacquin qui préfére parler des
« Rabbits holes» pour évoquer ces points d’entrée multiples qui peuvent étre compris
de fagon indépendante:

Le transmédia ou transmédia storytelling est la pratique qui consiste a
développer un univers narratif sur plusieurs médias (Télévision, Internet,
mobile, radio, édition, tablette, etc.) qui offrent par leur spécificité d’'usage
et leur capacité technologique, un regard complémentaire sur I'univers et
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I'histoire. Les différents éléments qui composent cet univers peuvent étre
explorés et compris indépendamment les uns des autres: il s'agit de points
d'entrée multiples dans I'histoire: les Rabbits holes. (HACQUIN, 2012, p. 56).

Notons que cette définition correspond mieux a notre étude dans la mesure ou
elle souligne bien la spécificité du transmedia telle que précisée par Jenkins: «cette
nouvelle forme de narration permet de passer d’'une consommation individuelle et
passive a une consommation collective et active. » (JENKINS, 2006). Avec le transmé-
dia, il est donc question d'une «culture de la convergence». Cette culture trés large,
complexe, préexiste au développement du numérique et se radicalise avec ce der-
nier. Elle repose sur les deux piliers que sont «la culture participative» et «l'intelligence
collective». (En effet, la participation des publics ne peut étre contrecarrée par les pro-
ducteurs de sens dans la mesure ol ce méme public simplique des la production de
I'information. Ce qui donne lieu a des «communautés participatives». De méme, la
production collective des messages reste sujette a une dimension organisationnelle).
Ces deux piliers traduisent une démocratisation numérique qui s'opére par le bas. Le
transmédia est donc congu, selon lui, comme une réappropriation et un détourne-
ment par les usages. C'est donc un produit qui favorise le dialogue interculturel car
les usagers des médias, qui produisent de facon collective I'information, font émerger
une «culture participative» dans laquelle les limites culturelles se trouvent souvent
abolies.

2. PARTICIPATION DES PUBLICS FRANCAIS
ET CAMEROUNAIS DANS LESPACE PUBLIC
MEDIATIQUE: LE CAS DU «MARIAGE POUR TOUS»

Faisant partie de I'engagement pris par Francois Hollande le 26 janvier 2012, lors de sa
campagne présidentielle, la présentation de ce projet de loi en Conseil des ministres
s'est faite le 7 novembre 2012. La loi n° 2013-404 ouvrant le mariage au couple de per-
sonnes de méme sexe a été adoptée définitivement par le Parlement le 17 mai 2013.
La promulgation de la loi par le Président de la République, Francois Hollande, s'est
faite le 18 mai 2013 dans le journal officiel. Le premier mariage entre personnes de
méme sexe (Vincent Autin et Bruno Boileau) a été célébré en France le 29 mai 2013. Le
«mariage pour tous» a suscité de nombreux débats auprés de différents publics dont
la participation dans l'espace médiatique numérique nous a permis de réaliser cette
enquéte. Ce débat a mobilisé toutes les franges de la population et s'est méme étendu
au-dela des frontieres. Nous tenons a signaler que nous avons choisi ces publics pour
des raisons de proximité a la fois sociale, géographique et culturelle. Cette étude n'a
pas vocation a opposer deux pays ou deux nationalités. Nos publics sont considé-
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rés comme «étrangers» au sens d’Alexander Frame, c’est-a-dire: «toute personne qui
appartient a d’autres groupes sociaux que le sien.» (ROCQUE, 2013, p. 112), dans la
mesure ou il considére que toutes les interactions impliquent deux étrangers.

2.1. METHODOLOGIE ET PRINCIPAUX RESULTATS

Nous avons choisi d'analyser les participations des publics francais et camerounais
dans la sphére médiatique numérique pour des raisons de proximité géographique,
sociale et culturelle. Concernant les modalités, nous avons effectué des recherches et
constitué un corpus de cent six documents provenant de la sphére médiatique numé-
rique car étant beaucoup plus facile d'acces. Cet échantillon de I'enquéte a pris en
compte les publics vivant en France, en Allemagne, aux Etats-Unis, en Belgique, en
Italie et au Cameroun. Nous avons consulté un ensemble de médias (Libération, Le
Monde, Le Figaro, LExpress, France Info, Rue 89, TF1), de plateformes sociales (Face-
book, FlickR, Twitter, Slate, g+, Frenchleaks, You tube) et communautaires (forums,
blogs), des sites internet nationaux et internationaux (camer.be, kamerdepanam.org,
cameroononline, TribuneLibre) dont les formes et contenus nous ont permis de faire
notre analyse et nous avons utilisé une approche quantitative. Cet échantillon n'a
donc pas vocation a étre représentatif d'une population et n'est utilisé ici qu'a titre
exploratoire. Les données recueillies vont de novembre 2012 a juin 2014 et sont sou-
vent celles des personnes ayant au minimum un niveau universitaire pour les came-
rounais. Précisons ici que cette étude est préliminaire a un travail plus vaste portant
sur la thématique du transmédia et du dialogue interculturel.

Les principaux résultats de ce travail nous ont permis de faire les constats suivants:

En ce qui concerne la forme des médias: les sites internet, la presse, la télévision (ex:
TF1) francais et camerounais présentent tous une ouverture vers les plateformes de
réseaux sociaux a lI'exemple de Facebook, FlickR, Twitter, Slate, g+, Frenchleaks; ou
se poursuivent les débats déja commencés sur les sites mére (ceux des médias tra-
ditionnels). Dans ces plateformes sociales, de nouveaux contenus (articles, photos
personnelles, images médiatiques, dessins) sont ajoutés par les internautes pour
alimenter le débat déja commencé sur le site mére (celui des médias traditionnels),
des bandes dessinées, vidéos, films et reportages sont publiés (ex: slate «le mariage
pour tous en 10 dessins et 7 vidéos», «<Dieudonné Le mariage pour tous Streaming»
http://www.voirfilms.net/dieudonne-le-mariage-pour-tous.htm, «<Mariage pour tous:
les avis sont partagés» http://videos.tf1.fr/jt-we/2012/mariage-pour-tous-les-avis-
sont-partages-7626668.html) et les internautes peuvent y ajouter des commentaires.
Nous constatons que le méme sujet se décline sous plusieurs médias qui offrent des
supports qui permettant aux internautes de participer aux débats en y laissant des

170/ NR.04 - MULTIMED - REVUE DU RESEAU TRANSMEDITERRANEEN DE RECHERCHE EN COMMUNICATION



commentaires. Le passage vers certaines plateformes sociales augmente le nombre
de participations: les messages sont nombreux (ex 886 tweets France et Cameroun
confondus a propos du mariage pour tous sur Twitter) mais courts et ils présentent
souvent des avis tranchés. Le débat se réduit parfois a des titres évocateurs sous forme
de liens permettant aux internautes de retourner vers le débat initial sur le site mére.
Le dialogue interculturel peut donc étre limité. Ce ne sont pas des conversations a
proprement parler et il n'y a pas de véritable dialogue. En revanche, d'autres plate-
formes sociales comme Youtube suscitent plus de participations et de conversations.

En ce qui concerne les titres: dans les médias traditionnels numériques, ils sont plus
nombreux en France qu’au Cameroun. En France, la question du «mariage pour tous»
laisse place a plusieurs sous-titres et souléve d'autres débats dans les médias tradi-
tionnels numériques. Ce sont par exemple: I'cAdoption des enfants par des meres ho-
mosexuelles et meres porteuses», les «Droits de I'enfant», «la réforme du mariage ne
regarde ni I'école ni I'église», «xDémarier les homos», «Discussion sur la PMA», «Filiation
et son sens», «<Mariage gay, homoparentalité, travail des femmes...Les seniors se sont
ouverts aux évolutions de la société», «<Nintendo empéche le mariage homosexuel
dans un jeu vidéon. lls paraissent tournés vers l'ouverture et l'acceptation du fait et
incluent différents pans de la société francaise. Au Cameroun, nous avons «Discussion
sur la PMA», «Egalité des droits Homos/hétéros», «Alice Nkom: «’homosexualité n'est
pas importée, c’est sa répression qui l'est ! - Cameroony, «Patrice Nganang et le pro-
jet de civilisation homo en Afrique qui se cache derriére le tribalisme». Ces derniers
développent plus un débat paralléle qui, bien qu'étant rattaché au «mariage pour
tous», demeure presque secondaire. Nous soulignons ici que seul le titre: «<Mariage
pour tous: deux camerounais se marient en France», se retrouve a la fois sur une pla-
teforme sociale: You tube (ou il fait 'objet de 60 commentaires) et dans des échanges
de tweets (24) entre camerounais que dans les titres des médias traditionnels numé-
riques. Ces titres montrent que du c6té camerounais, ils ne sont pas encore dans I'ac-
ceptation méme du fait. Le nombre de débats suscités dans les médias traditionnels
numériques varie d'un pays a l'autre et se fait en fonction des sous titres développés.
lIs donc sont plus nombreux dans les médias frangais que camerounais.

En ce qui concerne les contenus des discussions: dans les médias traditionnels numé-
riques, l'intérét des débats suscités autour de la question du «mariage pour tous» est
lié a I'utilisation des expressions dérivées dans les médias traditionnels et fora fran-
cais: homosexuels, homos, gay, personnes de méme sexe tandis que du c6té came-
rounais, il y’a assimilation de I'expression «<mariage pour tous» a I'<homosexualité» car
I'expression «mariage pour tous» bien qu'étant le sujet de départ, n'est presque pas
utilisé dans les conversations, laissant la place au développement d'un débat paralléle
en rapport avec le sujet principal. Nous pouvons donc dire que dans les participations
francaises et camerounaises, la quasi-totalité des conversations converge vers le sujet
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de départ qui est «le mariage pour tous». De part et d’autre, quelques dialogues dans
les conversations font partie des digressions et sont pour la plupart le produit d’'une
mauvaise interprétation du contenu des messages des interlocuteurs précédents.

En ce qui concerne les réactions: dans les médias traditionnels numériques et plate-
formes communautaires, les interlocuteurs sont plus réactifs dans les fora et les sites
des médias traditionnels francais et camerounais, précisément dans les «commen-
taires». Une véritable interaction est instaurée entre les intervenants. Les membres
engagent des conversations, ils posent des questions, débattent, s'insurgent, se dis-
putent et témoignent. Chacun tente d'exprimer son avis en développant sa pensée
et en se référant a bagage scolaire pour les uns et culturel pour les autres. Certains
n'hésitent pas a utiliser la menace (exemple article sur Alice Nkom), une menace sou-
vent tolérée par le groupe et qui toutefois reste dans le cadre du dialogue. Les réac-
tions sont souvent vives, les débats houleux et les propos méprisants, en fonction des
expressions dérivées du sujet. (Ex: I'article de Alice Nkom sur camer.be a donné lieu a
26 commentaires entre le 14 avril 2014 et le 11 mai 2014. La longueur de certains mes-
sages allant jusqu'a 21 lignes. Un message de suspension des débats a été publié sur
le site, mettant fin aux différentes participations. Néanmoins, les internautes came-
rounais ont pu poursuivre leurs échanges sur Facebook (17), Twitter (33) et Plusgoogle
(27) via des posts.)

Certains internautes jouent le réle de médiateur par rapport aux propos tenus, méme
si I'expression reste libre. Ces réactions vont de I'acceptation a une tentative de com-
préhension du théme développé en passant par une certaine réticence en France,
a trés peu d’acception (voire pas du tout), de la réticence et méme un rejet total sur
les sites des médias traditionnels et fora camerounais. Lanonymat rendant difficile la
distinction des participants sur les plateformes sociales, seuls les alias utilisés peuvent
permettre d'identifier I'origine des participants.

2.2. ANALYSE ET INTERPRETATION

Compte tenu de ces résultats et en se référant a la définition du transmédia de Jenkins:
«[...] un processus dans lequel les éléments d’une fiction sont dispersés sur diverses
plateformes médiatiques dans le but de créer une expérience de divertissement coor-
donnée et unifiée [...]», nous pouvons dire, en ce qui concerne la forme des médias
que le «<mariage pour tous» peut étre considéré comme une fiction et ses éléments
que constituent les sujets paralléles et débats qu'il suscite sont les éléments de cette
fiction qui sont dispersés dans les différentes plateformes médiatiques. Les différents
débats suscités autour de cette question permettent non seulement aux internautes
de s'exprimer mais encore de partager une expérience commune qui peut étre consi-
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dérée comme un divertissement. Autrement dit, le «<mariage pour tous» peut étre
considéré comme le point d'ancrage de l'histoire; les sujets paralleles développés
autour du «mariage pour tous» peuvent étre considérés comme des points d'entrée
de la narration effectués sur différents supports et a travers les différentes plateformes
médiatiques numériques. Cette définition du transmédia rejoint également le point
de vue de Hacquin:

[..] le transmédia ou transmédia storytelling est la pratique qui consiste a
développer un univers narratif sur plusieurs médias (Télévision, Internet,
mobile, radio, édition, tablette, etc.) qui offrent par leur spécificité d'usage
et leur capacité technologique, un regard complémentaire sur 'univers
et I'histoire. Les différents éléments qui composent cet univers peuvent
étre explorés et compris indépendamment les uns des autres: Il s'agit de
points dentrée multiples dans I'histoire: les Rabbits holes. (JENKINS, apud
HACQUIN, 2012, s/p).

En effet, 'observation de la forme des médias, les différents liens vers les plateformes
sociales et communautaires ainsi que les titres et les contenus des discussions nous
permettent de considérer que ces derniers sont non seulement autant de points d’en-
trée dans I'histoire mais également de nouvelles histoires qui peuvent étre comprises
indépendamment des autres, méme si elles constituent un tout.

Les conversations qui sont animées autour des sujets paralléles et les échanges qui
s'en suivent dans les plateformes nous permettent de penser que ces plateformes
jouent un réle fédérateur. Ce sont les lieux de rassemblement et d'expression des
publics francais et camerounais concernant le «<mariage pour tous». Les contenus de
certains débats témoignent plus de la mise en avant d’'un aspect culturel et social
que d'un aspect politique. Les intervenants font part de leurs ressentis qui sont avant
tout rattachés a leurs valeurs, leurs origines et leur éducation qui influent davantage
sur leurs perception, analyse et compréhension du débat. Ainsi, I'expression «ma-
riage pour tous» est facilement utilisée par les médias francais et sur les plateformes,
contrairement au coté camerounais. D'une part, le fait parait accepté dans les conver-
sations du coté francais que du coté camerounais ou l'expression n'est quasiment
pas utilisée. La quasi-totalité des conversations du c6té camerounais en sont encore
aux questions sur l'existence méme des homosexuels et de I'hnomosexualité. Certains
camerounais de la diaspora n'envisagent méme pas la possibilité ou méme la proba-
bilité d’une union possible entre eux. Quelques camerounais, trés peu (moins de dix
conversations) s'insurgent contre I'état d'esprit de leurs compatriotes. L'observation
des alias montre que ce sont surtout des francais d'origine camerounaise. Le dialogue
interculturel s'instaure en premier entre camerounais eux-mémes sur les plateformes
communautaires ol les échanges se teintent de rejet allant parfois jusqu’aux insultes
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et menaces (Ex: article sur Alice Nkom, le blog de Muna, camer.be.). C'est un clivage
que le transmédia peut supporter sans en étre a l'origine. Dans ce sens, les supports
et plateformes numériques en tant que lieux d'expression qui permettent la commu-
nication, deviennent de nouveaux espaces publics au sens d’'Habermas, c'est- a-dire
des lieux, accessibles a tous les citoyens, ou des publics s'assemblent pour formuler
une opinion publique. Cet espace, selon Wolton: «ne reléve pas de l'ordre de la vo-
lonté. Il symbolise simplement la réalité d'une démocratie en action, ou l'expression
contradictoire des informations, des opinions, des intéréts et des idéologies.» (Wol-
ton, 2008). C'est aussi dans ce sens que s'oriente la définition de Dacheux lorsqu'il cite
Lefort: I'espace public médiatique est:

[..] le lieu d'affrontement symbolique entre les acteurs aux intéréts diffé-
rents (d'ou une tendance a I'éclatement, a la fragmentation de l'espace
public) et le lieu ou se diffuse une vision commune, une idéologie nous
dit Ricoeur (d'ou la tendance a 'homogénéisation, a la « marchandisation
» disent certains). (DACHEUX, 2010, pp. 10-27).

Cette partie de I'analyse nous montre que le transmédia favorise une fragmentation
multiculturelle des publics.

Le dialogue interculturel se poursuit sur les plateformes sociales ol le mélange des pu-
blics ne facilite plus leur identification mais favorise une «culture de la convergence»
au sens de Jenkins, dans laquelle les limites culturelles se trouvent souvent abolies. La
présence des modérateurs parmi les intervenants n'empéche pas l'expression indivi-
duelle et certains intervenants approuvent ou désapprouvent les messages des uns
et des autres. Ceci provoque I'émergence d’une «intelligence collective» de la part de
ces communautés participatives et qui donne son sens au transmédia. Il favorise la
démocratie en facilitant le dialogue interculturel. Les interactions et les conversations
entre les publics camerounais et francais nous permettent de constater avec Hall que
«la perception n'est presque jamais aussi sélective, aléatoire ou personnalisée que ce
concept le suggere. Les modéles présentent, au-dela des variantes individuelles, des
groupements significatifs» (HALL, 1980). En effet, les récepteurs qui décodent les mes-
sages sont socialement situés, posseédent un capital culturel variable d'un groupe a
I'autre, sont sujet a interpréter de différente maniére le message mais dans la limite
d’un cadre interprétatif qui est structuré par leur appartenance a une classe.

Au final, le fait d'utiliser plusieurs plateformes et donc de capter I'attention des publics

forcément plus large, facilite évidemment la mise en place d’une expérience enrichie
de l'information sur le sujet «<mariage pour tous».
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En définitive, l'objectif de cette étude est de voir de quelle maniére le transmédia
influe sur le dialogue interculturel. Notre hypothese est d'une part que le transmé-
dia favorise la démocratie en facilitant le dialogue interculturel, ce qui implique une
nouvelle donne participative des publics et, d’autre part, qu'il favorise davantage une
fragmentation multiculturelle qu'une standardisation sociale. Les résultats de notre
étude ainsi que I'analyse faite des données recueillies nous ont permis de constater
que le transmédia induit une nouvelle donne participative des publics francais et ca-
merounais dans I'espace public médiatique. Le dialogue interculturel qui s'est instauré
entre les différents publics concernant la question du «mariage pour tous» est favorisé
par la structuration méme du transmédia et les interactions de ces publics sur les pla-
teformes montrent leur réel intérét pour les questions de société. Le transmédia favo-
rise dans ce sens le dialogue interculturel et la démocratie. Les réactions des publics
et les contenus des échanges nous permettent de conclure que le transmédia favorise
plus une fragmentation multiculturelle gqu’une standardisation sociale.
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