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This essay aims to discuss the possibility of the existence of controversies in the
literary domain. Starting from a famous polemic which has begun in the United
States with the publication of a text by Steven Knapp and Walter Benn Michaels
entitted "Against Theory" (1982), we would- like to suggest that certain
perspectives (namely Richard Rorty's) about controversies tend to eliminate any
possibility of having a rational discussion. In other words, we would like to
suggest that the controversial moment should not be annulled through an
abandonment of the arguments.

Procurarei ao longo destas paginas reflectir acerca da questdao da
argumentagdo e da controvérsia em quatro textos particulares. De inicio,
aquilo que mais me interessara discutir esta relacionado com o modo como
cada interveniente aceita os argumentos do outro, o modo como constréi o
seu e o valida. Num segundo momento do trabalho procurarei sugerir que
ha, nesta discussdo, argumentos mais validos do que outros, isto €,
procurarei demonstrar que a possibilidade da existéncia das controveérsias
é, neste debate, por um lado posta em causa por Richard Rorty e Adena
Rosmarin e, por outro, validada por Dagfinn Follesdal. E neste sentido, que
diz respeito & comensurabilidade ou incomensurabilidade dos diversos
argumentos numa dada polémica, que optei por um conjunto de textos que
me parecem adequados a reflexdo acerca desta questéo.

Os textos em anélise serdo respectivamente "Against Theory" de Steven
Knapp e Walter Benn Michaels, "On the Theory of «Against Theory»" de
Adena Rosmarin, "Philosophy without Principles" de Richard Rorty e
"Analytic Philosophy: What Is and Why Should One Engage in It?" de
Dagfinn Follesdal. Se a associagao dos primeiros trés textos, por estarem
todos incluidos na mesma polémica', podera ndo levantar dividas, ja a
inclusdo do dltimo pode parecer, a primeira vista, inusitada. E minha
convicgdo que esta eventual sensagdo de estranhamento desaparecera a
medida que este trabalho for sendo lido.

1 - "AGAINST THEORY"
1.1 - O ARGUMENTO DE KNAPP E MICHAELS CONTRA E.D. HIRSCH.

De acordo com Knapp e Michaels, Hirsch separa, na interpretagdo, o
sentido da intengdo, uma vez que imagina que possa existir um "momento

1Cf. W.J.T. Mitchell, Against Theory Literary Studies and the New Pragmatism.




de interpretagdo antes da intencdo estar presente”. Ora, como para Knapp
e Michaels o sentido, o significado de qualquer frase é indissocidvel da
intengdo -isto &, ndo podemos perceber uma frase sem pressupormos que
ela tem uma intencéo- a separagdo que Hirsch faz revela-se desnecesséria
e errada. Dizem-nos Knapp e Michaels: "Se o sentido [meaning] e a
intencdo sao de facto inseparaveis, entdo ndo faz sentido pensar na
intengdo como um ingrediente [ingredient] que precisa de ser
acrescentado; ela tem de estar presente desde o inicio." (1985:14)

Aquilo que entdo Hirsch divide ndo pode ser, de acordo com Knapp e
Michaels, o sentido da intengdo mas antes o tipo de informagédo que se
pode ter acerca da intengdo do autor de determinada frase. Por outras
palavras, para uma frase ser uma frase tem de ter uma intengéo; podemos
todavia interpretar essa mesma frase de modo diverso se tivermos acesso
a uma informagéo diferente daquela que supinhamos ter estado na origem
da frase. Esta informagcao ndo pode contudo, para Knapp e Michaels, ser
confundida com a intengdo. Enquanto a dultima é indispensavel ao
entendimento do sentido de uma frase seja ele qual for, a primeira apenas
nos pode ajudar a decidir sobre esse sentido. Knapp € Michaels dizem-nos
0 seguinte:

"Para uma frase como "O meu carro ndo tem gasolina" ["My car ran out of gas"]

ser reconhecida como uma frase, temos que ja the ter atribuido um falante e

logo uma intenc&o. Ligar uma interpretacéo da frase ao seu autor [Pinning down

an interpretation of the sentence] nao envolvera acrescentar um falante [speaker]
mas decidir entre um conjunto de possiveis falantes." (1985: 14)

Resumindo, se o significado e a intengdo nao sdo separaveis, Hirsch ndo
pode pressupor um momento de interpretagao anterior a intengdo e, menos
ainda, sugerir que dessa pressuposi¢cdo possa decorrer um meétodo que
permite alcancgar a determinabilidade na interpretagéo dos textos.

1.2 - O ARGUMENTO CONTRA PAUL DE MAN.

Segundo Knapp e Michaels, de Man faz decorrer da descrigdo
incontroversa da arbitrariedade da linguagem -isto é, da arbitrariedade da
relagéo entre significante e significado- uma opgao tedrica que esta errada.
O erro de de Man consiste precisamente em pensar que existe uma
equivaléncia entre o mero som e o significante. No entanto, de acordo com
Knapp e Michaels, o significante e o0 som s&o duas coisas distintas:
enquanto o primeiro apenas pode ser definido se tiver associado a si um
significado (numa relagdo que é arbitraria), o uitimo, enguanto som em si
mesmo, & desprovido de qualquer significado e, por isso, nao é linguagem.
Neste sentido, o som "Marion" (trata-se do exemplo dado por de Man) ou é
um significante e tem a si acoplado um significado ou é um simples som e
como tal ndo é linguagem. Dizem-nos Knapp e Michaels:
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“Nao é verdade que 0s sons em si mesmos sejam significantes; eles tornam-se

significantes apenas quando adquirem sentido, e quando perdem o seu sentido

deixam de ser significantes. O erro de de Man é pensar que © som "Marion" ,
permanece um significante mesmo quando vazio de todo o sentido.” (1985: 23)

Esta impossibilidade de fazer equivaler o som ao significante dificulta a
separagdo, sugerida por de Man, entre linguagem -entendida como um
conjunto de sons desprovidos de qualquer significado ou intencéo- e actos
de fala (entendidos como uma apropriagdo com sentido dos sons da
linguagem). O que Knapp e Michaels nos dizem desta separacéo € que ela
é irrealizavel, na medida em que o significante ao pressupor
obrigatoriamente um significado ja é linguagem, ou seja, ja pressupde uma
intencdo, um sentido. Desta forma, cai por terra, segundo Knapp e
Michaels, a opgdo tedrica de de Man que consistia em pensar uma
linguagem ausente de qualquer intencado ou significado.

1.3 - O ARGUMENTO CONTRA STANLEY FISH.

Knapp e Michaels concordam com Fish quando este afirma que o
conhecimento e a crenga verdadeira ("true belief') sdo a mesma coisa.
Recusando um modelo de conhecimento (“teoria representacional’) que
pressupde a existéncia de um mundo real e independente das nossas
crengas acerca dele (com o qual estas teriam de ser confrontadas), Fish
recebe, de inicio, os aplausos de Knapp e Michaels: "Nao podemos
alcancar crengas mais verdadeiras recorrendo ao conhecimento como ndo
podemos alcangar o sentido do autor recorrendo a sua intencéo, e pela
mesma razao: o conhecimento e a crenga verdadeira s&o a mesma coisa.”
(1985: 26)

Um pouco mais a frente contudo Knapp e Michaels criticam Fish por este,
ao sugerir que as crengas que nds temos nao sao inferiores mas tao s6
diferentes das anteriores (assumidas por outros noutras alturas), ndo ter
percebido a forca da sua reflexdo acerca da crenga. Por outras palavras, se
Fish afirma que 0 que caracteriza todas as crengas opostas € apenas o
facto de elas serem diferentes (nem inferiores, nem superiores) entre si,
entdo, de acordo com Knapp e Michaels, esta afirmacgao significa que Fish
se esqueceu do que havia dito antes: conhecimento e crenga verdadeira
sao iguais. Dizem-nos Knapp e Michaeis:

"Imaginar que podemos ver as crengas que defendemos apenas como
"meramente diferentes" de crencas opostas defendidas por outros é imaginar
uma posigdo da qual podemos ver as nossas crengcas sem realmente
acreditarmos nelas. Estar nesta posicdo seria ver a verdade acerca das crengas
sem realmente ter alguma [crenca] -conhecer sem acreditar. No momento no
qual imagina esta condicdo de conhecimento fora da crenga, Fish esqueceu a
sua questdo prévia da identificacido do conhecimento e da crencga verdadeira."
(1985: 27)
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O erro de Fish tera sido entdo, segundo Knapp e Michaels, ter reabilitado,
quando antes a tinha atacado, a separagdo entre crenga verdadeira e
conhecimento. Esta reabilitacdo passa precisamente pelo facto de Fish,
situado num plano fora de todas as crengas, sugerir que elas s&o afinal
"meramente diferentes" entre si. Como é que Fish pode saber isso? Esta
questdo conduz-nos ao texto de Adena Rosmarin.

2 - "ON THE THEORY OF «AGAINST THEORY»"
60 2.1 - A "TEORIA REPRESENTACIONAL".

De acordo com Rosmarin, os ataques que Knapp e Michaels fizeram quer a ‘
Hirsch, quer a de Man, quer a Fish, sugerindo que estes criticos

procuraram separar coisas que eram inseparaveis e retirar dai ‘
consequéncias teédricas, so inapropriados. Esta impropriedade decorre do

facto de Knapp e Michaels nao terem percebido que as operagbes de
associacao/dissociagdo que eles criticam a Hirsch et al. ndo s&do so feitas

pelos proprios Knapp e Michaels? como também, e mais importante,

representam a Unica forma de fazer "teoria representacional’; sao as

"estratégias analiticas" desta teoria e nao erros de que os seus autores nao

se tivessem dado conta (1985: 83).

A "teoria representacional' estd entdo, de acordo com Rosmarin,
consciente das suas contradi¢des e limitagcdes mas isso em nada a afecta.
Fish, diz-nos Rosmarin, sabe perfeitamente que a sua teoria das
"estratégias interpretativas" (“interpretive strategies"), para se tornar num
novo modelo para os estudos literarios, ndao pode ser sujeita aquilo que
enuncia, isto é, tem de ser pensada num nivel metacritico. E esta
dissociagdo entre os fundamentcs da teoria e os seus instrumentos que
garante a "teoria representacionai” a sua eficacia, mesmo que essa eficacia
seja minada pela contradigdo que pode existir na constituicao dessa
dissociacao. Diz-nos Rosmarin:

"0 seu projecto agora [projecto de Fish das "estratégias interpretativas®] torna-se

a representagdo deste novo fundamento, e para ser persuasivo tem de parecer

que o descreve sem a contaminagdo do meio de representacao [representing

medium] ou, 0 que aqui € o mesmo, as suas "estratégias“. Obviamente,

fundamento e meio [medium] entram em colapso, como sempre acontece nas

teorias em que os objectos representados s&o procedimentos interpretativos -
como em Kant, como em Fish." (1985: 86) - .

Para Rosmarin a critica de Knapp e Michaels a Fish é assim inconsistente
na medida em que o Ultimo, no interior da "teoria representacional”, sé

2Segunda Rosmarin, Knapp e Michaels pdem em causa 0 seu argumento contra a teoria e
procedem a associacdbes/dissociagbes quando, numa. nota de pé de pégina, chamam "teoria
positiva" a teoria de W.K. Wimsatt e Monroe C. Beardsley. (1985:82)
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pode -fazer aquilo que faz. Ora dizer que essa teoria é contraditéria ou
tentar refuta-la alegando essa contradi¢cdo é inadequado por duas razoes:
primeiro porque a “teoria representacional' convive bem com as suas
contradigbes inerentes, depois porque atacar a “teoria representacional”,
invocando o argumento do seu caracter paradoxal, significa
simultaneamente  continuar ‘a subscrevé-la e continuar a subscrever o
paradoxo que a caracteriza. Em suma, o que Rosmarin parece estar a dizer

a Knapp e Michaels é que a "teoria representacional" é imbativel dentro do
seu campo.

2.2 - A TEORIA "ALTERNATIVA".

Melhor do que procurar minar a “"teoria representacional" pode ser, de
acordo com Rosmarin, tentar substitui-la. Richard Rorty é evocado nesta
substituicdo que significa, nas palavras de Rosmarin, dar preferéncia a
“conversagéo" em prejuizo da "confrontagao”.

E tarefa desta teoria “alternativa" abandonar o quadro conceptual da "teoria
representacional”, em que os textos literarios e os leitores eram reduzidos a
uma arquitectura estavel e esquematizada, e pensar um novo contexto que
apela quer para a infindavel riqueza dos textos quer para a ilimitada
imaginag¢do do leitor. Para percebermos melhor o que poderd ser esta
teoria "alternativa” passemos ao texto de Rorty.

3 - "PHILOSOPHY WITHOUT PRINCIPLES"

Neste texto, Rorty procura explicar-nos que a melhor soiugdo para triunfar
sobre a "metafisica da presenga" ou a "teoria representacional" ndo é
refuta-la mas esquecé-la. Esta atitude, que como vimos era também
sugerida por Rosmarin, consiste em admitir que a "metafisica da presenca“
¢ imbativel no seu préprio terreno. Sendo assim a Unica alternativa para a
vencermos é mudar de vocabulario, isto é, nas palavras de Rorty, contar
histérias diferentes das da "metafisica da presenga". Diz-nos Rorty:

"Se ndés pensarmos a filosofia como sendo inteiramente uma questdo de

argumentos dedutivos, entao este jogo de espelhos [game of mirrors] sera, de

facto, 0 nosso unico recurso. Mas também podemos pensar a filosofia de outras

formas -em particular, como uma disciplina [matter] que conta histérias: histérias

acerca das razbes por que nds falamos como falamos e acerca de como

poderiamos evitar continuar a falar dessa maneira. Quando te encontrares a i

préprio perante um impasse argumentativo, confundido pela recusa do teu

oponente em deixar de colocar questdes que pensas que ndo deves responder,

podes sempre desviar os fundamentos [ground] [desse impasse] levantando
questdes acerca do vocabuldrio que ele ou ela estdo a usar." (1985: 135)

Aquilo que Rorty parece estar a sugerir € uma fuga a argumentacao, isto é,
perante uma dificuldade argumentativa deve-se em vez de questionar ou
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tentar resolver essa. dificuldade, questionar a necessidade de questionar
essa dificuldade. A teoria "alternativa" significa assim uma tentativa de criar
um novo vocabulario que ignora, por impossibilidade de os derrotar, os
argumentos e as questdes da "metafisica da presenca”.

A passagem neste texto em que Rorty se refere a polémica entre Jacques
Derrida e John Searle (p. 135) € mais um exemplo do que podemos
entender pela teoria "alternativa”. Rorty, ao dizer-nos que quando Derrida

62 discute com Searle no seu terreno se torna um alvo facil ("patsy") para o
aitimo, estd a dizer-nos, uma vez mais, que a teoria "alternativa" reconhece
a impossibilidade de vencer a "metafisica da presenga” no seu campo; esta
também a dizer-nos que o que Derrida deve fazer é substituir a
argumentacéo por uma narrativa, uma historia.

Resumindo, o erro de Knapp e Michaels e o erro de Derrida, para Rorty,
consiste em ndo terem percebido que respectivamente Hirsch et al e
Searle ndo devem ser refutados mas ignorados. Antes de pensarmos a
questdo da inteligibilidade que tem de caracterizar a teoria "alternativa” e
dos problemas que isso |he pode trazer, vejamos o tltimo dos textos a
analisar em que Follesdal nos diz precisamente que a principal
caracteristica da filosofia decorre da capacidade de argumentar e refutar.

4 - "ANALYTIC PHILOSOPHY: WHAT Is AND WHY SHouLD ONE ENGAGE IN IT?"

Follesdal procura ao longo deste texto encontrar uma boa definigdo para a
filosofia, mais concretamente a filosofia analitica. Depois de nos dizer que o
caracteriza a filosofia ndo é a andlise de determinados problemas nem a
adopgdo de determinadas douitrinas, Follesdal elege a argumentagao e a
justificacdo como as qualidades principais do discurso filoséfico. Sao estas
qualidades que permitem ao filésofo alcangar um “equilibrio reflexivo"
("reflective equilibrium"}, isto €, uma teoria. Diz-nos Follesdal:

"A teoria das conexdes gerais tem de ajustar-se aos detalhes, e os detalhes tém

de encontrar um lugar na teoria mais geral. E através desta espécie de

“gquilibric reflexivo” que nds alcancamos as justificagbes das nossas

percepgdes [insight] filosdficas, das percepgdes gerais assim como das
minuciosas, das especificas.” (1997: 10)

Uma vez que para Foliesdal a filosofia se constréi a partir desta teoria da
argumentacdo e da justificagéo, os filésofos que ndo a—adoptam s&o
considerados nao analiticos. Martin Héidegger e Derrida s&o acusados por
Follesdal de fazerem um uso excessivo da retérica em prejuizo dos
argumentos e das justificagdes®. Esta situagdo pode levar a que por vezes

3Esta critica é curiosa uma vez que a retérica, ou pelo menos parte dela, lida precisamente com
a questdo dos argumentos e das refutagdes. A retorica aristotélica é um exemplo disso.
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possamos ndo perceber as suas conceptualizagGes filoséficas. Como nos
diz Follesdal:
“Isto ndo quer dizer que Heidegger, e talvez também Derrida, ndo possam ter
percepgdes [insight] filoséticas. Mas para revelar estas percepges seria
necessario formular as suas respectivas perspectivas de uma maneira clara, de
modo a perceber o que poderia ser aduzido a favor ou contra elas. A falta de
argumento e de justificacdo pGem um problema peculiar a esta reconstrugéo. O
argumento e a justificacdo contribuem para a clarificacdo daquilo que é
defendido; se estio ausentes, a interpretagao torna-se dificil." (1997: 12)

Follesdal ‘exemplifica esta dificuldade, decorrente da auséncia de
argumentos e justificagdes, de clarificagdo das posicoes filosdficas
evocando (tal como Rorty o fizera) a polémica entre Derrida e Searle. De
acordo com Follesdal, o primeiro ndo discute as objec¢des do ultimo; em
vez disso, dirigindo-se a Searle como SARL (Sociedade Andnima de
Responsabilidade Limitada), diz-nos que este nao tem vontade de assumir
a responsabilidade pelas suas posicbes. Esta atitude de Derrida, para
Follesdal, pode cativar a audiéncia mas nao é filoséfica.

Concluindo, contrariamente a Rorty que aconselhava Derrida a néo
argumentar com Searle, Follesdal s6 vé uma forma de a controvérsia entre
Derrida e Searle ser filoséfica e perceptivel: o primeiro tem de argumentar,
refutando-o ou nao, com o Ultimo de modo a poder alcangar-se o “equilibrio
reflexivo".

5 - PonTO DE CHEGADA

O que parece estar em conflito nos textos analisados, sobretudo a partir do
texto de Rosmarin, diz respeito a duas maneiras distintas de pensar uma
controvérsia. Enquanto para Follesdal discutir significa clarificar posigdes,
através da argumentagdo, com o adversério, para Rosmarin e para Rorty
“conversar" significa introduzir um novo vocabulario que seja mais atraente
que o anteriormente usado. Podemos ver a diferenga destas atitudes em
relacdo & controvérsia recorrendo a Derrida, utilizado nestes artigos como
exemplo de coisas opostas. Para Follesdal Derrida é desinteressante
quando ndo responde as objecgdes concretas de Searle; para Rorty (e
possivelmente também para Rosmarin) o filésofo francés &
verdadeiramente atractivo quando, em vez de responder a Searle, conta
uma histéria ou uma narrativa, ou seja, fala de outra coisa. -

Gostaria de sugerir, procurando agora fazer um balango da analise destes
textos, que me parece mais eficaz e valida* a atitude de Follesdal em
relagdo as controvérsias do que a de Rosmarin e Rorty.

4N3o discutirei neste trabalho nem o que Rorty nem o que Follesdal afirmam acerca de Derrida.
Neste ponto parece-me contudo que ambos estéo errados.
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Rosmarin, do meu ponto de vista, tem razdo quando afirma que a "teoria
representacional” tem de viver com 0s seus equivocos. Sugerir que Knapp
e Michaels poderiam ser alvo do mesmo tipo de argumentacdo de que se
serviram para atacar Hirsch et al. significa constatar o circulo vicioso que
Rosmarin diz ser caracteristico desta teoria. Rosmarin diz-nos também
contudo, quando se refere a Fish, que esse circulo vicioso em nada afecta
a "teoria representacional”; pelo contrario, Fish estava consciente dele e a
sua teoria das "estratégias interpretativas" continuava, em qualquer caso, a

64 ser uma boa teoria. Com Knapp e Michaels, Rosmarin é menos
condescendente: porque eles tiveram a ousadia de atacar a teoria em geral
quando s6 deveriam ter atacado uma forma de fazer teoria (a "teoria
representacional”), Rosmarin simultaneamente critica-os -dizendo que
afinal eles nao séo, contrariamente a Fish, bons representantes da "teoria
representacional’- e sugere uma nova maneira de pensar a teoria ou as
controvérsias.

A teoria “alternativa”, conceptualizada por Rosmarin a partir de Rorty,
representa, na minha perspectiva, o0 mau passo de Rosmarin neste texto. A
ideia de que pode haver uma solugdo mégica para a controvérsia, ou seja,
que os equivocos das controvérsias da "teoria representacional' possam
desaparecer na teoria "alternativa" parece-me infundado.

Um novo vocabulario, uma espécie de vocabuldrio privado, imune a
- "metafisica da presenca”, simplesmente ndo existe, ndo ¢ inteligivel, ndo é
alternativa. Com isto pretendo dizer simultaneamente duas coisas, sendo a
| segunda decorrente da primeira: em primeiro lugar que a alternativa de
| Rorty a "metafisica da presenga" sé é entendivel, embora Rorty ndo pense
assim, no quadro conceptual dessa mesma metafisica; em segundo,
partindo deste principio. da impossibilidade de Rorty poder esquecer o
vocabulario da "teoria representacional’, que a sua resposta a essa teoria
€, em muitos casos, redutora e ineficaz.

A pressuposicao de Rorty de que a teoria "alternativa" cria um novo
vocabulario que esta desligado do vocabulério da “metafisica da presenca"
nao tem aplicacdo. Para que esse novo vocabulario seja reconhecido, a
sua suposta originalidade tem de estar, desde o inicio, marcada por aquilo
que o novo vocabuldrio procura rejeitar. Esta é a condicdo de possibilidade
de um novo vocabuldrio, seja ele qual for. A este propdsito diz-nos
Rodolphe Gasché:

"Se tudo isto é verdade, as fantasias privadas tém na sua singularidade auténtica

(...) de estar j& habitadas pela generalidade, pelo publico. De outra maneira, ndo

seriam reconheciveis, isto &, inteligiveis, por aquilo que sdo; (...) as fantasias

privadas tém uma relagéo intrinseca com a generalidade e a repeticdo que é

constitutiva da possibilidade real de qualquer coisa como o privado e a fantasia.”
(1994: 10)

11111 - ."""‘yvtvvsfrf

mm il mmmmm"""

a8



De acordo com Gasché o privado para ser privado tem de ser publico, tal
como um novo vocabuldrio para ser novo tem de pressupor o vocabulério
anterior. A libertagdo que para Rorty significa a teoria "alternativa” revela-se
assim incompleta. Mesmo que Rorty afirme que nao quer superar, mas
esquecer, a "metafisica da presenga", o mais que consegue fazer € que os
seus adversarios lhe digam que ndo estd a argumentar nem justificar os
seus pontos de vista. E neste sentido que o ideal de um vocabulario
especial com o qual, em vez de nos defrontamos, apenas conversamos
perde a razdo de ser. Em suma, s6 entendemos os textos de Rosmarin e
de Rorty uma vez que ambos discutem no campo da. "metafisica da
presenga", embora contra ele.

Mas se Rosmarin e Rorty ndo podem, pelas razbes apresentadas,
inaugurar um vocabuldrio Unico, também a sua maneira de defrontar a
"metafisica da presencga” se revela ineficaz. E redutor, visto que impede o
aparecimento de novas controvérsias numa drea comensuravel, sugerir
que Knapp e Michaels ndo devem fazer o que fizeram aos seus
adversarios, isto €, procurar refuta-los construindo, como diz Rosmarin de
Fish, um novo fundamento. Por outras palavras, se seguissemos as
indicagcdes de Rosmarin e de Rorty acerca das controvérsias deixariamos
Hirsch et al. sem resposta. Ndo me parece que esta alternativa seja melhor
do que os argumentos de Knapp e Michaels. Por isso penso, como referi
em cima, que, perante os dois modelos tedricos, a opg¢édo de Follesdal pela
argumentagdo me parece mais vélida do que a de Rorty pela conversagao.

Este critério de validade significa, para mim, apenas aquilo que torna o
momento controversial possivel. E isto que de facto separa Rorty de
Follesdal. Enquanto o primeiro anula, ao evitar responder as questbes do
seu adversario, a possibilidade de existéncia de qualquer controvérsia, o
Ultimo reconhece como seus oponentes todos 0s que argumentarem e
justificarem os seus pontos de vista. Neste sentido, Follesdal possivelmente
ndo se recusaria a discutir com Derrida (como fez Searle), desde que o
fildsofo francés respeitasse as regras minimas que podem dar inicio a uma
controvérsia; Rorty, pelo contrario, aconselha Knapp e Michaels (e o
préprio Derrida) a evitarem a eclosdo de qualquer discusséo, isto e,
aconselha-os a deixar os seus adversarios sem resposta.

Esta sugestdo de Rorty de que a auséncia de resposta € a Unica arma
contra a "teoria representacional" pode todavia conduzir-nos a um "impasse
argumentativo”. Cito esta expresséo (ver citagdo acima) com um sentido
diferente daquele que provavelmente Rorty the da. O ‘“impasse
argumentativo”, ou mesmo a total incomensurabilidade argumentativa,
pode surgir se nos recusamos a responder a Hirsch et al. ou se lhes




respondemos de tal forma que estes nos dizem, como Follesdal diz de
Derrida acerca da polémica com Searle, que estamos a fugir aos seus
argumentos ou as suas objec¢des. Estas sdo, em meu entender, a faita de
validade e a ineficécia que podem decorrer da posigéo rortiana acerca das
controvérsias. Falta de validade na medida em que as controvérsias correm
o risco de perder a sua natureza controversial, isto é, de desaparecerem;
ineficAcia na medida em que a vitéria da "teoria representacional' sobre a
teoria "alternativa" se revela inevitdvel: enquanto a Ultima ndo alimenta

66 qualquer controvérsia, por a reconhecer imbativel, com a primeira,
procurando somente ignora-la, a primeira aceita todas as polémicas que se
fundamentam na argumentag@o e na justificagéo.

Podemos dizer, para terminar, que o préprio Rorty também parece, ainda
que implicitamente, reconhecer a inescapabilidade da argumentagcao. No
seu texto, ao dividir a filosofia e as polémicas entre aqueles que ainda
usam as velhas e mas oposic¢des platénicas e os pragmatistas (como ele
préprio), Rorty estd a construir mais uma oposi¢ao e naturalmente que a
vai defender e proteger com argumentos e justificacbes. Talvez mais
interessante contudo do que esta observagdo fosse pensar 0 que poderia
ser uma controvérsia entre a teoria "alternativa® de Rosmarin e o novo
vocabulario de Rorty. Ndo haveria qualquer controvérsia, dir-nos-ia
possivelmente Rorty. Estavam entdo sempre de acordo? Mas néo era este
tipo de acordo intemporal e consensual que, por exemplo, também Platao
desejava?
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