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Introducao

O centro histéorico da cidade do Porto integra areas que, com o tempo, se foram
transformando a ponto de reunirem condi¢des que podem, em certas situagdes, favorecer
a ocorréncia de comportamentos menos adequados. Entre tais zonas, destaca-se aqui a
freguesia de Sao Nicolau, como uma das regides urbanas que importa analisar com

particular atencao.

Pertencendo ao centro histérico do Porto, como foi ja referido, esta freguesia apresenta-
se muito voltada para o turismo, o que pode também constituir um atrativo para aqueles
que pretendem desenvolver comportamentos antissociais e até delituosos. Por isso, e em
articulacdao com o Comando Metropolitano do Porto - Policia de Segurancga Publica (PSP),
fez-se cumprir o protocolo estabelecido entre essa instancia de controlo social e a
Universidade Fernando Pessoa, desenvolvendo-se um estudo que permitisse tragar o

Diagndstico Local de Seguranca (DLS) da freguesia de Sao Nicolau.

O objetivo geral da investigacao passou pela necessidade de obter um conhecimento mais
profundo e, simultaneamente, mais alargado a respeito das especificidades daquela
populacdo, em termos de criminalidade e (in)seguranga percebidas. Mais
especificamente, esta avaliacdo pautada pelas Ciéncias Sociais e desenvolvida pela equipa
do Observatério Permanente Violéncia e Crime (OPVC) da Universidade Fernando Pessoa
(UFP), propos-se captar a percecao dos individuos que integram aquela comunidade
quanto a aspetos como a criminalidade presente e/ou temida, as experiéncias de
vitimacdo vividas, a atuacao das institui¢cdes formais de controlo social que ali operam, e
o envolvimento comunitdrio com presenca / auséncia de sentimentos de pertenca a

comunidade.

Este relatério resulta precisamente da andlise feita aos dados entretanto levantados,
sempre com a ideia de se tragar um diagndstico a respeito de crime, seguranca e percecdes
da populacdao local. Assim, o presente trabalho apresenta, de seguida, uma breve
caracterizacdo da freguesia de Sao Nicolau, passando-se a uma parte de enquadramento
conceptual para, finalmente se apresentarem os resultados dos quais se extrairao as

conclusoes, apresentadas na parte final.



Freguesia de S. Nicolau - Caracterizacao

Sao Nicolau é uma antiga freguesia portuguesa do concelho do Porto que, pela Lei n.2 11-
A/2013 de 28 de janeiro, foi integrada na Unido das Freguesias de Cedofeita, Santo

I[ldefonso, Sé, Miragaia, Sdo Nicolau e Vitoria.

Mapa 1. Delimitacdo da Freguesia de S. Nicolau (Decreto-Lei n® 40 526, de 8 de Fevereiro de 1956)

Planta da Freguesia de S. Nicolau
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http://www.portopatrimoniomundial.com/freguesia-de-s-nicolau.html

A Freguesia de Sdo Nicolau é tdo antiga, que a sua criagdo remonta ao século XVI, mais
especificamente, ao ano de 1583, aquando da divisao da Sé em quatro regides separadas:
Sé, Sao Nicolau, Vitéria, e Belomonte. Décadas depois, Belomonte viria a ser extinta, e Sdo

Nicolau tera visto a sua area aumentada (Camara Municipal do Porto, 2014).

Bem mais tarde, pelo século XIX, verificou-se um crescimento acentuado nas freguesias
que integram o centro da cidade do Porto e, entre elas, a de Sdo Nicolau nao foi excecao,

crescendo muito e apresentando uma elevada densidade populacional. Curiosamente, e a



semelhanca do que se tem vindo a verificar desde o século XX até aos dias de hoje, esse
excedente populacional parece ter conduzido a uma rapida degradacao habitacional
(Matos, 1994), em que as condi¢oes de salubridade e de vida se revelaram fulcrais ao nivel
da vivéncia social. Assim, parece nao ser novidade o facto de a demografia ter impacte nas

interacdes e nos fendmenos sociais mais visiveis.

De acordo com o Instituto Nacional de Estatistica (2012), a freguesia de Sdo Nicolau, no
Porto, apresenta uma populacdo residente de 1906 pessoas, das quais, 1064 sdo do sexo

feminino.

Presentemente, a freguesia de Sdao Nicolau, pertencendo ao centro historico do Porto,
dispde de uma série de marcos historicos e arquiteténicos que atraem o turismo e sdo
caracterizadores daquela regido citadina. Assim, desde a Muralha Fernandina construida
durante o século XIV, passando pelo marco “devocional” conhecido por Alminhas da Ponte
que recordam a entrada do exército francés aquando da 22 invasdo napoleonica, ndo
esquecendo a Ponte de D. Luis I, edificada no século XIX, e lembrando os famosos pilares
da antiga Ponte D. Maria II, a freguesia de Sdo Nicolau apresenta-se hoje como uma das
areas centrais da cidade (Porto Vivo, SRU, 2010) onde, por questdes que se prendem com
a demografia e com os espacos, deve haver algum cuidado na analise a fendmenos como
o crime, a antissocialidade e outros aspetos associados a in/seguranca dos cidadaos que

ali circulam.



Enquadramento Conceptual

Apds a apresenta¢do sumaria da regidao em analise, parece ser pertinente proceder a uma
breve contextualizacdo tedrica a respeito das questdes da seguranca e da avaliacao

comunitaria.

Refere-se aqui a avaliacdo comunitaria porque, efetivamente, pode afirmar-se que o
Diagndstico Local de Seguranca (DLS) decorre sempre de uma avaliagdo a uma
comunidade particular e especifica, visando construir um esquema de inteligibilidade a
respeito dessa comunidade em analise (Direccdo Geral de Administracdo Interna, 2009).
A utilidade destas avaliagdes passa também pelas medidas que possam vir a ser adotadas,
em funcdo dos resultados encontrados e tendo em vista o estabelecimento de uma

reciprocidade entre as policias e a sociedade civil (Bayley, 2006).

Na sequéncia do que foi sendo aqui referido a propoésito da importancia do DLS, deve
salientar-se que a criminalidade se caracteriza por uma multiplicidade de fatores,
manifestando-se de diferentes formas, pelo que se torna muito util a ado¢do de uma
postura preventiva, que va ao encontro do que é sugerido internacionalmente (United

Nations Office on Drugs and Crime, 2006), e que se apresenta de seguida:

a) Impode-se a realizacdo de estudos relativos a diagnosticos locais sobre o fenémeno do
crime, as suas caracteristicas, os fatores que o potenciam, a forma como se manifesta e a

sua extensao;

b) Deve proceder-se a identificagcdo de todos os atores sociais relevantes que possam ter
um papel significativo nos estudos de diagnoéstico local anteriormente referidos, e no

combate ao crime;

c) E também imperativo o estabelecimento de mecanismos que promovam troca de
informacdo, num trabalho conjunto e em estreita ligacdo, mediante uma estratégia

coerente e consertada;

d) E crucial procurar possiveis solu¢des para o problema, contextualizadas em termos

locais.

Efetivamente, o recurso ao DLS tem resultado em iniimeras experiéncias internacionais,

que tém vindo a evidenciar a pertinéncia da cooperagdao “multilateral”, em termos



preventivos, pelo que tudo indica que a sua eficacia surta resultados muito satisfatérios

em Portugal, mais especificamente em regidoes urbanas como a freguesia de Sdao Nicolau.

A necessidade de que os agentes policiais detenham um papel relevante na dindmica que
envolve a propria comunidade, em termos de participacao ao nivel da prevengao do crime
e da atencado a vitima (Cusson, 2000). Esta nova abordagem, promotora da organizacao de
estratégias suportadas pelo recurso sistematico a parcerias e a técnicas de resolucdo de
problemas, visa a criacdo de condi¢cdes para a seguranga das populacgoes, relativamente a
questdes como o crime, 0 medo do mesmo e as desordens sociais (Community Oriented

Policing Services, 2009).

Assim, atendendo as recomendacdes feitas pela United Nations Office on Drugs and Crime
(2006) e tendo por base as indicagdes oferecidas pela Direccao Geral de Administracao
Interna (2009), optou-se por recorrer ao questionario designado Diagndstico Local de
Seguranca (Sani & Nunes, 2013), que permite a recolha de dados nas areas que, como se

podera constatar a seguir, se revelam importantes para diversos autores:

a) A exploracio das percegdes das populacdes a respeito do crime e da
seguran¢a/inseguranca, ja que sao elementos essenciais e que afetam as componentes

social, econdmica e de desenvolvimento das comunidades (Carrién, 2002);

b) O acesso as situagdes de vitimacao sofridas pelas pessoas, uma vez que nao basta fazer
o levantamento da criminalidade existente, devendo atender-se também as vitimas
desses crimes. Na verdade, a manutencdao de registos atualizados e realistas das
ocorréncias de vitimacdo é ja uma tarefa praticamente impossivel, o que se reflete na
dificuldade em desenhar e implementar estratégias adequadas a cada regido. Por isso, é
fundamental proceder a recolha de dados a respeito das vitimas de crime em areas
problematicas nas quais, muitas vezes e segundo Eckert (2002), se vive um medo que
afeta particularmente a vida diaria das pessoas. Acresce o facto de que o inquérito de
vitimacdo possibilita também a captura das perceg¢des a respeito da inseguranca e da

criminalidade praticada (Seabra, 2005);

c) Na sequéncia dos aspetos referidos nas alineas anteriores, revelou-se igualmente
importante analisar as perce¢des a respeito das instituicdes de controlo social.
Efetivamente, as respostas policiais ao crime podem relacionar-se com a forma como
evolui o fendmeno, podendo contribuir para a instalagdo de uma sensagdo de inseguranca

e de medo do crime (Neme, 2005);



d) Por ultimo, importava atender ao envolvimento comunitdrio e ao sentimento de
pertenca das pessoas. Trata-se de um aspeto que pode contribuir para a instalagdo de um
modelo de policiamento mais adaptado a atual ideia de preveng¢do do crime (Skolnick &
Bayley, 2006). Deve salientar-se que o sentimento de perten¢a a comunidade constitui
uma poderosa ferramenta para enfrentar as exigéncias do mundo atual (McMillan &
Clavis, 1986), estando relacionado com sentimentos de protecdo e de seguranca (Omoto

& Snyder, 2002).

Assim, e atendendo a tudo o que foi sendo referido até aqui, passou-se ao

desenvolvimento do estudo que se passa a apresentar.

Método

Tendo como objetivo a andlise das percecdes da populacdo a respeito do crime e da
seguranca/inseguranca e demais elementos anteriormente descritos, passou-se a
realizacdo de um inquérito por questionario (Sani & Nunes, 2013), anteriormente
construido para este efeito. Este instrumento pretende a recolha de dados objetivos,
recorrendo-se a uma série questdes fechadas, incorporando igualmente questdes abertas
por forma a acedermos aos fundamentos individuais e subjetivos de cada participante

para as respostas dadas ao inquérito.

O questiondrio constitui-se de cinco partes: a parte A prende-se com dados
sociodemograficos; a parte B procura apurar a forma como sente a seguranga na sua area
de residéncia; a parte C questiona sobre experiéncias de vitimacgao; a parte D tenta avaliar
como operar o controlo social no lidar com o fenémeno criminal e, por fim, a parte E
pretende apreciar o envolvimento dos cidaddos na resolu¢do dos problemas da sua

comunidade.

O estudo realizado foi de caracter exploratorio, descritivo, transversal, observacional e
baseado no autorrelato. Reunidos os dados, os mesmos foram inseridos numa base de
dados para realizacdo de tratamento estatistico, sendo agora o momento para apresentar

os resultados obtidos.



O Inquérito: Resultados

A. DADOS SOCIODEMOGRAFICOS

Foram inquiridos, no total, 139 individuos (n amostral) de ambos os sexos (cf. Tabela 1),
com idades compreendidas entre os 15 e 0os 65 anos, sendo a média etaria de 41.37 anos,
com um desvio padrao de 21.84 numa amostra multimodal em que a maior frequéncia de
idades correspondeu a faixa etaria dos 15 aos 24 anos de idade. A distribuicdo por
categorias etdrias foi reveladora de uma amostra predominantemente jovem e meia-

idade, atingindo 54.7% da amostra uma idade até aos 44 anos (cf. Tabela 2).

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Masculino 44 31.7
Feminino 95 68.3
Total/n 139 100+
Tabela 1. Distribuicao por frequéncias quanto ao sexo. * Valor arredondado
Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Dos 15 aos 24 45 32.4
Dos 25 aos 34 16 11.5
Dos 35 aos 44 15 10.8
Dos 45 aos 54 14 10.1
Dos 55 aos 64 13 9.4
Mais de 65 anos 28 20.1
Total 131 94.2
Omissodes 8 5.8
n 139 100

Tabela 2. Distribuigao por frequéncias quanto a idade por intervalos.

Os participantes no estudo eram todos residentes, trabalhadores e/ou estudantes no
Porto, tratando-se de individuos cuja nacionalidade era maioritariamente portuguesa
(97.1%), havendo também uma percentagem muito reduzida (2.2%) de individuos de

nacionalidade estrangeira, nomeadamente de Franca e Brasil (cf. Tabela 3).
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1.3. Nacionalidade

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Portuguesa 135 97.1
Estrangeira 3 2.2

Omissoes 1 0.7

Total/n 139 100

Tabela 3. Distribuicdo por frequéncias quanto a nacionalidade.

As informagdes recolhidas permitiram verificar que a amostra incluiu
predominantemente individuos solteiros (52.5%) seguindo-se o grupo dos casados ou em
situacdo de unido de facto (30.2%), para depois se registarem os viuvos (10.1%) e os

divorciados (7.2%) (cf. Tabela 4).

1.4. Estado civil

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Casado/Uniao de facto 42 30.2
Solteiro 73 52.5
Viuvo 14 10.1
Divorciado/Separado 10 7.2
Total/n 139 100

Tabela 4. Distribuicdo por frequéncias quanto ao estado civil.

Em termos de escolaridade, a amostra caracterizou-se por 39.6% possuir habilitacdes
entre o 102 e 122 anos de escolaridade, existindo ainda 4% dos individuos com
habilitagdes superiores. A segunda categoria mais frequente é correspondente ao 12 ciclo
do ensino basico 33.1% dos inquiridos, seguida pelo 72 a 92 anos (12.2%) e 0 52 e 0 62
anos (10.1%). Houve ainda um registo de uma pessoa sem qualquer tipo de habilitacao

escolar (cf. Tabela 5).

1.5. Escolaridade

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Do 12 ao 42 Anos 46 33.1
Do 52 ao 62 Anos 14 10.1
Do 72 ao 92 Anos 17 12.2
Do 102 ao 122 Anos 55 39.6
Superior 6 4.3
Outra: Analfabeto 1 0.7
Total/n 139 100

Tabela 5. Distribuicdo por frequéncias quanto a escolaridade.
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No que diz respeito ao tipo de residéncia (cf. Tabela 6), 43.2% dos inquiridos referiu viver
numa casa, o que se entendeu por uma moradia térrea, mas uma percentagem igualmente
proxima (42.4%) mencionou outra estrutura habitacional (e.g., instituicio de

acolhimento). Os restantes inquiridos disseram habitar num apartamento (14.4%).

1.6. Tipo de habitagao

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Casa 60 43.2
Apartamento 20 14.4
Outro 59 42.4
Total/n 139 100

Tabela 6. Distribuigdo por frequéncias quanto ao tipo de habitacao.

Quanto a situacao ocupacional dos participantes, verifica-se que 30.9% sao trabalhadores,
seguindo-se com uma percentagem muito préxima (30.2%) o grupo de estudantes. O
grupo de individuos reformados teve uma percentagem mais reduzida (21.6%)
relativamente aos dois grupos referidos anteriormente, seguindo-se o grupo de
desempregados (13.7). Verifica-se ainda que existe um valor muito reduzido (2.2%) de

inquiridos que sao trabalhadores-estudantes (cf. Tabela 7).

1.7. Situacdo ocupacional

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Reformado 30 21.6

Trabalhador 43 30.9

Desempregado 19 13.7
Estudante 42 30.2
Trabalhador-estudante 3 2.2

Total 137 98.6
Omissoes 2 1.4

n 139 100

Tabela 7. Distribui¢ao por frequéncias quanto a situa¢ao ocupacional.

uanto a organizacio/estrutura do agregado familiar, 84.9% dos inquiridos referiu viver
g ¢ greg q

acompanhado, ja 15.1% dos individuos afirmaram viver sozinhos (cf. Tabela 8).



1.8. Vive s6 ou acompanhado

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Acompanhado 118 84.9
Sé 21 15.1
Total/n 139 100

Tabela 8. Distribuicdo por frequéncias quanto a viverem s6s ou acompanhados.

Relativamente aos que responderam que viviam acompanhados, verifica-se que 44.6%
coabita com a familia nuclear, enquanto 7.2% dos participantes vivem com a familia
nuclear alargada. Porém cerca 48.2% encontram-se a residir com colegas de trabalho ou

estdo no Porto a viver porque se encontrar a estudar no “Ballet Teatro” (cf. Tabela 9).

1.8.a Com quem vive

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Familia nuclear 62 44.6
Familia nuclear alargada 10 7.2
Total 72 51.8
Outras situacoes 67 48.2
n 139 100

Tabela 9. Distribuicdo por frequéncias relativamente as pessoas com quem coabitam.

Feita a caracterizacdo da amostra em termos sociodemograficos, vamos avancgar para a
apresentacdo dos outros dados obtidos nas restantes partes tematicas previamente
expostas, iniciando-se ja de seguida a apresentacao dos dados da populagdo quanto a

seguranga/inseguranca.
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B. PERCEPCAO DE SEGURANCA/INSEGURANCA

De seguida passaremos a apresentar os resultados obtidos relativamente a perce¢do dos
participantes sobre a percecdo de seguranca / inseguranca referente a area de geografica
de S. Nicolau. Este tipo de anadlise revela-se de especial importancia para que as
intervencdes comunitarias possam fazer-se com real fundamento na perce¢do que as

populacdes tém da sua area de residéncia, trabalho ou estudo.

Os dados apurados permitiram-nos constatar a presenca de sentimentos de seguranca
(72.7%) e de inseguranca (22.3%). Contudo verifica-se que 5.0% dos inquiridos, por
algum motivo ndo responderam a questdo ou referiram desconhecer se aquela zona seria

segura ou ndo (cf. Tabela 10).

2.1. Vive numa area segura

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sim 101 72.7
Nao 31 22.3
Nao sabe/Nao responde 7 5.0
Total/n 139 100

Tabela 10. Percec¢ao de (in)seguranca.

Na Tabela seguinte apresentam-se as justificacdes que os participantes forneceram para

considerar a aquela zona segura ou insegura (cf. Tabela 11).

Quando questionados sobre motivos que levam a considerar a sua area de residéncia
segura, os participantes justificam-na como a “experiéncia/observacdao” (41.7%),
considerando que esta é “limitada a moradores/conhecidos” (9.4%), por existir “controlo
social formal” (2.2%) e “por comparac¢ao com outras areas” (1.4%). Das respostas dos
inquiridos foi possivel retirar alguns exemplos relativos a seguranca naquela zona, tais

» o«

como “Jd ndo hd tanto vandalismo como dantes”, “Acha uma drea segura, dd-se bem com
todos. Hd uma defesa”, “Zona turistica, populagdo pacifica e ordeira; quando hd crimes sdo
pessoas de fora, mas é muito raro” e “Os restaurantes vieram dar uma nova vida” (cf. Tabela

11).
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2.1.a. SIM - considera ser uma area segura porque:

Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Experiéncia/observacao 58 41.7
Limitada a moradores/conhecidos 13 9.4
Controlo social formal 3 2.2
Por comparacdo com outras areas 2 1.4
Total parcial 76 54.7
Frequéncia Frequéncia
Respostas Ab(loluta Rela(ziva (%)
Presenca de crime/perigo 14 10.1
Trafico/consumo de drogas 5 3.6
Escassez/limitacdo de policiamento 3 2.2
Predominantemente noturna/menor 3 29
iluminagdo '
Experiéncia/observacao 2 1.4
Degradagdo ambiental 1 0.7
Total parcial 28 20.1
Omissoes 35 25.2
n 139 100

Tabela 11. Fundamentos para a percecio de (in)seguranca.

No entanto, os individuos que afirmaram que a sua zona de residéncia é insegura, 10.1%
referiram que tinham essa percecao de inseguranca devido a “presenca de crime/perigo”
(e.g., “Existem individuos que se juntam em grupo e praticam atos de violéncia; “Hd assaltos,
mas quem faz este tipo de assaltos ndo vive aqui”’). Com percentagens mais reduzidas
seguem-se outras justificacdes tais como, o “trafico/consumo de drogas” (3.6%) (e.g.,
“Muito trdfico”), a “escassez/limitacdo de policiamento” (2.2%) (e.g., “Tem pouca policia,
é pouco vigiada”), o facto de ser “predominantemente noturna/menor iluminagao” (2.2%)
(e.g., “Falta de luminosidade na rua”; “degradagdo ambiental” (0.7%). Obteve-se ainda uma
percentagem significativa (25.2%) de inquiridos que nao responderam ou desconheciam

os motivos para considerar a aquele local seguro/inseguro (cf. Tabela 11).



No que se refere a percecdo que os inquiridos possuem sobre a evolu¢do da criminalidade
na sua area de residéncia, 40.3%% dos participantes considerou que houve um aumento
do fenémeno, contrariamente a 44.3% dos inquiridos, que consideraram que ndo houve

crescimento da criminalidade (cf. Tabela 12).

2.2. Aumento de criminalidade

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sim 56 40.3
Nao 62 44.6
Nao sabe/ndo responde 21 15.1
Total/n 139 100

Tabela 12. Percecao da evoluc¢ido da criminalidade.

2.2.a. SIM - a criminalidade tem aumentado porque:

Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Problemas econdmicos/desemprego 20 14.4

Respostas

Presenca de muitos problemas/conflitos 8 5.8
Ocorréncia de crimes 7 5.0
Ocorréncia de trafico/consumo de drogas 3 2.2
Mediatizacao 2 1.4
Ineficacia da policia/legislacdao 1 0.7
Total parcial 41 29.5

Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%

Respostas

Experiéncia/Observacdo 43 30.9
Por controlo social formal 3 2.2
Por controlo social informal 3 2.2

Total parcial 49 35.3

Omissoes 49 35.3

n 139 100

Tabela 13. Fundamentos para a percecio da evolugio da criminalidade.

Os individuos que afirmaram sentir um aumento no fenémeno da criminalidade, 14.4%
referem que é devido a “problemas econdmicos/desemprego”. Seguindo-se outras razoes
nomeadamente “presen¢a e muitos problemas/conflitos” (5.8%) e a “ocorréncia de

crimes” (5.0%). Quanto aos individuos que referiram ndo sentir um aumento da
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criminalidade, 30.9% considera ter esta percecao devido a "experiéncia/observacdo”.
Verifica-se que 35.3% dos participantes ndo responderam ou ndo possuem conhecimento

sobre o fendmeno da criminalidade naquela zona do Porto (cf. Tabela 13).

Relativamente a tipologia dos crimes mais frequentes na naquela area, segundo os
inquiridos o crime mais frequente sera o “trafico de drogas” (63.3%), seguindo-se do
“furto” (43.2%) e do crime de “dados a espagos/equipamentos publicos” (38.8%). Com
valores muito proximos estdo os crimes de “roubo” (34.5%), de “agressao fisica” (33.8%)
e de “assalto a estabelecimento comercial” (32.4%). Com uma percentagem mais reduzida
seguem-se os crimes de “assalto a residéncia” (21.6%), de “violéncia doméstica
contra/entre conjuges” (19.4%) e a “burla” (18.7%). Segundo os inquiridos estes sdo os
crimes mais frequentes na area de residéncia, na Tabela segue-se outros crimes
reconhecidos como frequentes. Entre os “outros” crimes mencionados pelos inquiridos

(0.7%), pode referir-se “corrida de carros” (cf. Tabela 14).

2.3. Crimes que mais frequentemente ocorrem na area

Respostas Frequéncia Freq_uéncia
Absoluta Relativa (%)
Trafico de drogas 88 63.3
Furto 60 43.2
Danos a espacos/equipamentos publicos 54 38.8
Roubo 48 34.5
Agressao fisica 47 33.8
Assalto a estabelecimento comercial 45 32.4
Assalto a residéncia 30 21.6
Violéncia doméstica contra /entre conjuges 27 19.4 139
Burla 26 18.7
Crimes rodoviarios 18 12.9
Trafico de armas 17 12.2
Violéncia doméstica contra/entre menores 17 12.2
Ofensas sexuais 14 10.1
Violéncia doméstica contra /entre idosos 13 9.4
Desconhece / Nenhum 16 11.5
Outros 1 0.7

Tabela 14. Percecao dos crimes mais praticados.
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Quando questionados sobre os crimes mais temidos na cidade, 42,4% indicaram que seria
o “assalto a residéncia”, seguindo-se a “agressao fisica” (39.6%), o “roubo” (37.4%), o
“furto” e o “assalto a estabelecimento comercial” ambos com a mesma percentagem
(25.9%). Com uma percentagem mais reduzida seguiu-se as ofensas sexuais (22.3%). No
entanto, 24.5% dos participantes desconhece e/ou ndo conhece nenhum crime temido
naquela zona da cidade. Importa salientar que 2.2% dos individuos afirmaram que
existiam “outros” crimes que eram temidos, nomeadamente “incéndio” e “violéncia

gratuita” (cf. Tabela 15).

2.4. Crimes mais temidos, naquela area da cidade

Respostas Frequéncia Freq}léncia I
Absoluta Relativa (%)

Assalto a residéncia 59 42.4

Agressao fisica 55 39.6

Roubo 52 37.4

Furto 36 25.9

Assalto a estabelecimento comercial 36 25.9

Ofensas Sexuais 31 22.3

Trafico de drogas 27 19.4

Trafico de armas 24 17.3

Violéncia doméstica contra/entre menores 20 14.4 139
Burla 18 12.9

Danos equipamentos publicos 18 12.9

Violéncia doméstica contra/entre idosos 17 12.2

Crimes rodoviarios 17 12.2

Violéncia doméstica contra /entre conjuges 15 10.8

Desconhece / Nenhum 34 24.5

Outros 3 2.2

Tabela 15. Perce¢ao dos crimes mais temidos.

No que diz respeito as condicoes favorecedoras do crime pode-se destacar
essencialmente quatro, sendo a “pobreza/desemprego” (76.3%), o “consumo de
drogas/alcool” (65.5%), o “policiamento deficitario” (49.6%) e os “problemas familiares”
(36.0%). Para além de outras condi¢des apontadas pelos inquiridos presentes na Tabela
16, é importante ter em conta que 2.2.% dos participantes afirmaram que existiam
“outras” condi¢bes favoraveis ao crime, tais como o “abandono da zona histérica”, o

“contexto intergeracional muito forte” e a “ndo legalizacao das drogas” (cf. Tabela 16).
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2.5. Condi¢oes apontadas como favorecedoras do crime

Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Pobreza/Desemprego 106 76.3
Consumo de drogas/alcool 91 65.5
Policiamento deficitario 69 49.6
Problemas familiares 50 36.0
Pouca severidade para com os ofensores 48 34.5
Reduzido movimento durante a noite 46 33.1
Conflitos e delinquéncia juvenil 40 28.8 139
Ma iluminacao publica 40 28.8
Incapacidade de atuacao dos agentes 38 27.3
Presenca de pessoas estranhas 36 25.9
Auséncia espacos verdes/lazer 31 22.3
Maus acessos/arruamentos 20 14.4
Desconhece/nenhum 9 6.5
Outros 3 2.2

Tabela 16. Condi¢des favorecedoras do crime.

Vejam-se agora as incivilidades identificadas como sendo frequentes na comunidade de

pertenca dos participantes no estudo (cf. Tabela 17).

2.6. Incivilidades observadas

Respostas Frequéncia Freq_uéncia I
Absoluta Relativa (%)
Deixar fezes de animais na rua 103 74.1
Urinar na via publica 85 61.2
Estacionar de forma cadtica 79 56.8
Dispersar lixo pela rua 70 50.4
Produzir ruido na via publica 70 50.4 139
Violar regras de transito 49 35.3
Peditorios ilegais 47 33.8
Desconhece / Nenhum 6 4.3
Outros 2 1.4

Tabela 17. Incivilidades identificadas.

Questionados sobre as incivilidades observadas na zona de residéncia, todos os

participantes conseguiram identifica-las, sendo que mais de metade de amostra referiu

“deixar fezes de animais na rua” (74.1%), “urinar na via publica” (61.2%), “estacionar de
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forma caédtica” (56.8%), “dispersar lixo pela rua” e “produzir ruido na via publica”, estas

ultimas com a mesma percentagem (50.4%). Com uma percentagem mais reduzida segue

“violar regras de transito” (35.3%) e “peditorios ilegais” (33.8%). De mencionar que 4.3%

dos inquiridos indica que ndo existe nenhuma incivilidade ou nao tem conhecimento das
5

mesmas. Verifica-se que 1.4% refere “outros” mencionando “cuspir para o chdo” e “obras

publicas provocam ruido e poluicao”.

C. VITIMACAO

Quisemos neste estudo apurar que percentagem de individuos poderia ter sido vitima de
crime nos ultimos 5 anos, assim como obter uma estimativa, para o mesmo periodo
temporal, do fendmeno de vitimacao indireta, isto €, se os inquiridos tém ou ndo pessoas
conhecidas que possam ter sido alvo de algum crime. Procura-se, também, averiguar a
respeito do contacto com as autoridades e se dai resultou ou ndo formalizacao da queixa.
A percecdo acerca das medidas tomadas pelos agentes de controlo social e o grau de

satisfacdo sdo igualmente analisados.

3.1. Vitima de crime nos ultimos 5 anos

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Nao 116 83.5
Sim 23 16.5
Total/n 139 100

Tabela 18. Vitimas/Néo vitimas de crime nos ultimos 5 anos.

No total dos participantes, apenas 16.5% referiu ter sido vitima de crime nos dltimos 5
anos, sendo que 83.5% afirmaram nao ter sofrido qualquer tipo de vitimacgao (cf. Tabela

18).

Nas tabelas seguintes encontra-se mencionado o tipo de crime de que alguns
participantes terdo sido vitimas, bem como algumas caracteristicas relativas a situagdo de

vitimacao. Importa sublinhar que as respostas a seguir apresentadas sao referentes ao
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grupo de individuos que afirmaram ter sido vitima de crime (questdo 3.1.), ndo obstante

os valores percentuais apresentados terem como base de incidéncia o total da amostra.

Para os 116 participantes (83.5%) que referiram nao ter sido alvo de qualquer crime, os

itens das tabelas seguintes surgem referenciados como “nao aplicavel”.

3.1.1. Crime de que foi vitima

Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Furto 7 5
Roubo 5 3.6
Ofensas sexuais 4 2.9
Furto em veiculo 2 1.4
Violéncia doméstica 1 0.7
Fraude 1 0.7
Agressao 1 0.7
Atropelamento e fuga 1 0.7
Total parcial 22 15.7
Omissoes 1 0.7
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 19. Tipologia de crimes para a vitimacao.

Relativamente aos crimes de que os 23 sujeitos foram vitimas, destaca-se o “furto” (5%),
0 “roubo” (3.6%), as “ofensas sexuais” (2.9%) e o “furto a veiculo” (1.4%). Ha ainda a
indicacdo de quatro dos sujeitos foram vitimas de “violéncia doméstica”, de “fraude”, de
“agressdo” e de “atropelamento e fuga” (um caso de cada). De mencionar que dos 23

individuos, 1 nao mencionou qual o tipo de crime de que foi vitima (cf. Tabela 19).

3.1.2. Danos sofridos pelas vitimas

Respostas Frequéncia Freq.uéncia i
Absoluta Relativa (%)
Danos materiais 12 8.6
Danos psicolégicos 12 8.6 139
Danos fisicos 4 2.9
Nao aplicavel 116 83.5

Tabela 20. Consequéncias da vitimacao.
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Questionados sobre as consequéncias sofridas, verificou-se que os danos materiais e os
danos psicologicos foram os mais mencionados, ambos com a mesma percentagem
(8.6%). Os danos fisicos foram menores, atingindo apenas 2.9% das vitimas (cf. Tabela
20). Apesar de haver esta separacdo por categorias € importante referir que nao se exclui
a possibilidade de existirem consequéncias multiplas para a vitima. Contudo, em
determinados crimes, os danos sdo apontados como distintos, tudo dependera do crime

que a vitima sofreu.

Importa também para um reconhecimento mais apurado do fenémeno de vitimagao
criminal fazer-se uma analise as circunstancias associadas ao cometimento dos crimes,
bem como uma apreensao das motiva¢des da vitima para contactar o sistema de controlo

formal e formalizar ou ndo uma queixa.

3.1.3. Altura do dia em que ocorreu o crime

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Dia 15 10.8
Noite 8 5.8
Total parcial 23 16.6
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 21. Periodo do dia em que ocorreu o crime.

No que se refere ao enquadramento temporal os sujeitos que foram alvo de situacdes
criminais, curiosamente referem que o crime aconteceu durante o horario diurno
(10.8%), os restantes individuos (5.8%) mencionam que o crime ocorreu durante o

horario noturno (cf. Tabela 21).

Os participantes que foram alvos de um determinado crime referem que este ocorreu na
“rua” (9.4%), sendo o local mais frequente para a ocorréncia de crime, seguido pelo
espaco “casa” (2.2%). Contudo os restantes dos participantes referem outros locais, sendo
que 4 individuos referem que o crime ocorreu no “estacionamento” e no “metro”, tendo

os restantes 3 sujeitos mencionado “autocarro”, “parque de estacionamento” e “internet”

(cf. Tabela 22).

19



3.1.4. Local em que ocorreu o crime

Respostas Frequéncia Freq_uéncia

Absoluta Relativa (%)
Na rua 13 9.4
Em casa 2 2.2
Outro local: Estabelecimento 2 1.4
Metro 2 1.4
Autocarro 1 0.7
Parque de estacionamento 1 0.7
Internet 1 0.7
Trabalho 1 0.7
Total parcial 23 16.5
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 22. Local de ocorréncia do crime.

3.1.5. Nessa altura a vitima encontrava-se:

Respostas Frequéncia Absoluta  Frequéncia Relativa (%)
S6 13 9.4
Acompanhado 8 5.8
Nao sabe 2 1.4
Total parcial 23 16.5
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 23. Situa¢ao da vitima, quanto a estar s6 ou acompanhado.

Quando a ocorréncia aconteceu 9.4% dos sujeitos encontrava-se “sd”, sendo que 5.8%
encontrava-se “acompanhado”. J& 1.4% ndo soube precisar se estava sozinho ou

acompanhado aquando a ocorréncia do crime (cf. Tabela 23).

3.1.6. O ofensor era:

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Estranho 9 6.5
Conhecido 3 2.2
Nao sabe 11 7.9
Total parcial 23 16.5
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 24. Relagao ofensor - vitima.
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Analisando a relagdo de proximidade ofensor - vitima verificou-se que o autor do crime
seria alguém “estranho” a vitima (6.5%), embora 2.2% dos participantes revelassem que
seria alguém “conhecido”. Ja 7.9% dos inquiridos “ndo sabe”, uma vez que nao foi possivel

fazer essa identificacao (cf. Tabela 24).

As ocorréncias mencionadas podem ter resultado ou ndo em contactos com as
autoridades policiais e, desse mesmo contacto, podera ter havido ou ndo a formalizacao
de uma queixa. Para aqueles que mencionaram ter realizado uma queixa formal foi

solicitado, ainda, que se prenunciassem sobre a atua¢do da policia.

3.1.7. Contactou as autoridades

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sim 15 10.8
Nao 8 5.8
Total parcial 23 16.5
N3ao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 25. Contacto / nao contacto com as autoridades.

Da analise pode-se constatar que 10.8% dos individuos que foram alvos de uma situagdo
criminal contactaram as autoridades, sendo que 5.8% optaram por nao contactar as
autoridades (cf. Tabela 25). Os motivos para a denuncia e ndo denuncia encontram-se

descritos na tabela 26.

O motivo pelo qual justifica o contacto com as autoridades é “pela seguradora” (4.3%),
com valores inferiores os sujeitos que referem que “confia” (1.4%) e que “vale a pena”
(0.7%). Os restantes individuos que referiram “outros” indicaram que “ndo sabia o que

fazer”, seriam dados “para a estatistica” e pela “saturacao” (cf. Tabela 26).
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3.1.7.a. SIM - contactou as autoridades porque:

Respostas Frequéncia Freq_uéncia

Absoluta Relativa (%)
Pela Seguradora 6 4.3
Confia 2 1.4
Vale a pena 1 0.7
Outro 3 2.2
Total parcial 12 8.6

NAO - ndo contactou as autoridades porque:

Frequéncia Frequéncia

Respostas Ab(i‘oluta Rela(:iva (%)
Nao vale a pena 7 5.0
Total parcial 7 5.0
Omissoes 4 2.9
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 26. Motivos para o contacto /nao contacto com as autoridades.

Ja os motivos que levaram as vitimas a nao contactarem as autoridades 5.0% referem que

“ndo vale a pena”. Porém 2.9% optaram por ndo responder a questao (cf. Tabela 26).

3.1.8. Formalizou oficialmente a queixa

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sim 11 7.9
Nao 4 2.9
Total parcial 15 10.8
Sem contato com policia 8 5.8
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 27. Formalizacao/Nao formalizacdo da queixa.

Do contacto com as autoridades policiais 7.9% formalizaram a queixa, sendo que 2.9%

optaram pela ndo formalizacao (cf. Tabela 27).

Relativamente aos motivos que levaram os participantes a formalizarem a queixa junto
das autoridades, 1.4% referiu que seria para fins de “estatistica” e expectativa de
“detencdo do agressor”, enquanto os restantes mencionaram que seria uma forma de
“haver justica” (0.7%), que constitui um “dever enquanto cidadao” (0.7%) e que seria pela

“seguradora” (0.7%) (cf. Tabela 28).
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3.1.8.a. SIM- formalizou a queixa porque:

Respostas Frequéncia Freq}léncia

Absoluta Relativa (%)
Estatistica 2 1.4
Detencao do agressor 2 1.4
Haver justica 1 0.7
Dever enquanto cidadao 1 0.7
Seguradora 1 0.7
Total parcial 7 4.9

NAO - nio formalizou a

Frequéncia Frequéncia

Respostas Ab(ioluta Rela(:iva (%)
Falta de eficacia por parte da PSP 1 0.7
Falta de confianca na Justica 1 0.7
Falta de profissionalismo por parte 1 0.7

dos agentes

Nao vale a pena 1 0.7
Total parcial 4 2.9
Sem contato com policia 8 5.8
Omissoes 4 2.9
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 28. Motivos para a formalizacdo/nao formalizacao da queixa.

Foram alguns motivos pelos quais os restantes individuos optaram pela nao formaliza¢do
da queixa junto das autoridades policiais, nomeadamente “falta de eficacia por parte da
PSP” (0.7%), “falta de confian¢a na justi¢ca” (0.7%), “falta de profissionalismo por parte
dos agentes” (0.7%) e por terem presente a crenca de que “ndo vale a pena” (0.7%) (cf.

Tabela 28). De referir que 2.9% dos sujeitos ndo responde a questao.

No que se refere a percecdo dos participantes acerca das diligéncias das autoridades
policiais, estas passaram pela “investigacdo criminal” (1.4%) e por dar apoio “apoio a
vitima - MIPP” (0.7%). No entanto 2.9% nao especifica as medidas tomadas pelos agentes
de autoridade e 2.2% refere “nenhuma”. Existindo ainda um individuo que optou por ndo

responder (cf. Tabela 29).
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3.1.9. Medidas tomadas pelas autoridades

Respostas Frequéncia Freq}léncia
Absoluta Relativa (%)
Investigacdo criminal 2 1.4
Apoio a vitima- MIPP 1 0.7
Nao especifica 4 2.9
Nenhuma 3 2.2
Total 10 7.2
Sem contato com policia +
. : 12 8.6
Sem formalizacdo da queixa
Omissoes 1 0.7
Nao aplicavel 116 83.5
N 139 100

Tabela 29. Percec¢ao das medidas tomadas pelas autoridades.

A maioria dos sujeitos (5.0%) manifestou insatisfacao relativamente as medidas tomadas
pelas autoridades, enquanto 1.4% referiu que estava satisfeito. No entanto, 1.4% optou

por ndo dar resposta a questao (cf. Tabela 30).

3.1.10. Satisfacao/Insatisfacao com essas medidas

Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)

Sim 2 1.4

Nao 7 5.0

Total 9 6.4

Sem contato com policia + Sem
. : 12 8.6
formaliza¢do da queixa

Omissoes 2 1.4

Nao aplicavel 116 83.5

n 139 100

Tabela 30. (In)satisfacao face as medidas tomadas pelas autoridades.

Os participantes que formalizaram a queixa e se mostraram satisfeitos com as medidas

tomadas pelas autoridades, ndo especificam quais os motivos para estarem satisfeitos.
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3.1.10.a. SIM- satisfeito com as medidas das autoridades porque:

Respostas Frequéncia Freq}léncia
Absoluta Relativa (%)
Nao especifica 1 0.7
Total parcial 1 0.7
NAO - insatisfeito com as medidas das autoridades porque:
Frequéncia Frequéncia
Respostas Ab(loluta Rela(:iva (%)
Nao resoluc¢do do problema 3 2.2
Lentiddo do processo 1 0.7
Total parcial 4 2.9
Sem contato com policia +
N : 12 8.6
Sem formalizacdo da queixa
Omissoes 6 4.3
Nao aplicavel 116 83.5
n 139 100

Tabela 31. Motivos para a (in)satisfacio com as medidas tomadas.

Ja os sujeitos que formalizaram a queixa e que se mostram insatisfeitos com as medidas
tomadas pelas autoridades indicam a “nao resolu¢ao do problema (2.2%) e a “lentiddo do
processo” (0.7%) (e.g., “Deveriam ter de alguma maneira agilizado o processo”). Contudo
4.3% dos sujeitos nao referiram os motivos para a in(satisfacdo) com as medidas tomadas

(cf. Tabela 31).

Neste inquérito, os participantes foram igualmente questionados sobre se conheciam
alguém que tivesse sido alvo de crime nos udltimos 5 anos. O objetivo é obtermos
informacao sobre o fendmeno de vitimagdo indireta, que pode igualmente interferir com

a percecao de inseguranca /seguranca de cada pessoa.

3.2. Vitimacdo indireta nos ultimos 5 anos
Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Nido 104 74.8
Sim 35 25.2
Total / n 139 100

Tabela 32. Pessoas conhecidas vitimas de crime nos ultimos 5 anos (vitima¢io indireta).

VerificAamos que 74.8% afirmaram ndo conhecer alguém que tenha passado por uma

experiéncia de vitimagdo criminal, face a 25.2% que refere que conhece (cf. Tabela 32).
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As questodes e os resultados que se seguem apenas dizem respeito aos individuos que

afirmaram ter conhecimento de alguém que foi vitima de uma situac¢ao criminal.

3.2.a Relacgdo do participante com a vitima

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Familiar 11 7.7
Amigo(a) 10 7.2
Vizinho(a) 2 1.4
Cliente 1 0.7
Colega 1 0.7

Total parcial 25 17.9
Omissoes 10 7.2
Nao aplicavel 104 74.8

n 139 100

Tabela 33. Relac¢ao participante - vitima (vitimacao indireta).

No que se refere a relagdo entre o participante - vitima verificou-se que os sujeitos que
11 referiram ser um “familiar” (7.7%), 10 afirmaram que foi um “amigo(a) (7.2%), 2
mencionaram ser um “vizinho” (1.4), 1 indicou ter sido um “cliente” (0.7%) e outro ter
sido um “colega” (0.7%). Verifica-se ainda 10 sujeitos (7.2%) ndao mencionam qual a

relacdo que tinha com a vitima.

3.2.1. Crime sofrido pela vitima

Respostas Frequéncia Freq.uéncia
Absoluta Relativa (%)
Roubo 13 9.4
Assalto 10 7.2
Violéncia doméstica 4 2.9
Agressao 2 1.4
Roubo em residéncia 1 0.7
Furto 1 0.7
Roubo por esticdo 1 0.7
Burla 1 0.7
Assalto com arma 1 0.7
Atropelamento 1 0.7
Total parcial 35 25.1
Nao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 34. Tipologia de crimes sofridos pelas vitimas (vitimacao indireta)
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Da andlise das tipologias de crimes que os sujeitos foram vitimas, o crime mais frequente
foi 0 “roubo” (9.4%), seguindo-se o “assalto” (7.2%), a “violéncia doméstica” (2.9%) e a
“agressao” (1.4%). Os crimes “roubo em residéncia”, “furto”, “roubo por esticao”, “burla”,
“assalto com arma” e “atropelamento” sao os crimes que possuem uma valor reduzido de

0.7% (cf. Tabela 34).

3.2.2. Danos sofridos pela vitima

Respostas Frequéncia Frequéncia I
P Absoluta Relativa (%)
Danos materiais 27 19.4
Danos fisicos 13 9.4
. 139
Danos psicolégicos 6 4.3
Nao aplicavel 104 74.8

Tabela 35. Consequéncias da vitimacao (vitimacao indireta)

Relativamente as consequéncias da vitimacao foi referido pelos inquiridos que 19.4% dos
sujeitos conhecidos sofreram danos materiais, seguindo-se com 9.4% individuos que
tiveram danos fisicos. Ja os dados psicoldgicos sofridos pelos sujeitos conhecidos tiveram

uma menor percentagem de 4.3% (cf. Tabela 35).

3.2.3. Altura do dia em que ocorreu o crime

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Dia 20 14.4
Noite 13 9.4
Nao sabe 2 1.4
Total parcial 35 25.2
Nao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 36. Periodo do dia em que ocorreu o crime (vitimagao indireta).

Quando questionados em que altura ocorreu o crime, segundo os participantes
mencionaram ter sido em horario diurno (14.4%), sendo que 9.4% foi durante o horario
noturno. Porém existe uma percentagem muito reduzida de inquiridos (1.4%) que “nao

sabe” exatamente em que altura ocorreu o crime (cf. Tabela 36).
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3.2.4. Local em que ocorreu o crime

Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Na rua 17 12.2
Em casa 7 5.0
Outro local: Trabalho 4 2.8
Centro comercial 1 0.7
Metro 6 4.3
Total parcial 35 25
Nao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 37. Local de ocorréncia do crime (vitimagao indireta).

E possivel verificar que um niimero significativo de situa¢des de vitimagdo acontece na
“rua” (12.2%), seguindo-se pelas situacdes que tém lugar “em casa” (5.0%). Embora os
participantes refiram outros locais onde a pessoa conhecida foi vitima, tais como “metro

(4.3%), “trabalho” (2.8%) e “centro comercial” (0.7%) (cf. Tabela 37).

3.2.5. Nessa altura a vitima encontrava-se

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Acompanhado 17 12.2
Sé 13 9.4
Nao sabe 5 3.6
Total parcial 35 25.2
Nao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 38. Situagao da vitima, quanto a estar s6 ou acompanhada (vitimac¢ao indireta).

Segundo os inquiridos a vitima conhecida encontrava-se “acompanhado” (12.2%),
contudo os restantes individuos encontrar-se-iam “s6” (9.4%), na altura em que foram
vitimas de crime (cf. Tabela 38). De referir que 3.6% “nao sabe” se a vitima estaria

acompanhada ou sozinha.

3.2.6. O ofensor era:

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Estranho 19 13.7
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Nao sabe 8 5.8

Conhecido 8 5.8
Total parcial 35 25.3
N3ao aplicavel 104 74.8

n 139 100

Tabela 39. Relac¢ao ofensor - vitima (vitimacao indireta).

Relativamente a relagdo entre ofensor-vitima, verificou-se que a maioria dos ofensores
(13.7%) era “estranho”, sendo que 5.8% o ofensor era “conhecido” da vitima. Contudo
5.8% dos inquiridos respondem “ndo sabe” pelo fato de ndo possuirem informacoes

acerca desse facto (cf. Tabela 39).

3.2.7. A vitima conhecida contactou as autoridades

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sim 18 12.9
Nao 11 7.9
Ndo sabe 6 4.3
Total parcial 35 25.1
N3ao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 40. Contacto/Nado contacto com as autoridades (vitimacao indireta).

Quando os 35 participantes referiram conhecer sujeitos que foram alvos de crime, 12.9%
mencionaram que a vitima contactou as autoridades policiais, porém 7.9% afirmaram que
as vitimas nao contactam com as autoridades. Sendo que 4.3% “nao sabe”, nao tendo

conhecimento sobre a questao (cf. Tabela 40).

De acordo com os participantes do estudo as vitimas conhecidas que foram alvos de crime
apresentam motivos para contactarem as autoridades, 5.0% acreditam que “vale a pena”,

4.3% “confia” na atuagdo das autoridades e 1.4% pela “seguradora” (cf. Tabela 41).

3.2.7.a. SIM - a vitima contactou as autoridades porque:

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Vale a pena 7 5.0
Confia 6 4.3
Seguradora 2 1.4
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Total parcial 15 10.7

NAO - a vitima nio contactou as autoridades porque:

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Nao vale a pena 3 2.2
Medo 1 0.7
Falta de tempo 1 0.7
Nao especifica 2 1.4
Sem autonomia financeira 1 0.7
Total parcial 8 5.7

Omissdes (ndo sabe se 12 8.6

contactou; ndo justifica)

Nao aplicavel 104 74.8

n 139 100

Tabela 41. Motivos para o contacto / nao contacto com as autoridades (vitimacao indireta).

No entanto segundo os inquiridos alguns dos seus conhecidos nao contactaram as
autoridades policiais pelo facto de acreditarem que “ndo vale a pena” (2.2%), por
“medo”(0.7%), pela “falta de tempo” (0.7%) e pela auséncia de “autonomia financeira”
(0.7%). Para além disso, 1.4% ndo especifica os motivos que levaram a pessoa a ndo
contactar as autoridades policiais. De acordo com os dados da tabela 41, verifica-se ainda
que 8.6% omitiram a resposta devido ao facto de ndo possuirem conhecimento sobre a
matéria ou apenas nao referem os motivos que levaram ou nao as vitimas a contactarem

as autoridades (cf. Tabela 41).

3.2.8. Formalizou oficialmente a queixa

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Sim 12 8.6

Nao 1 0.7

Nao sabe 11 7.9

Total parcial 24 17.2

Sem contato com policia 11 7.9
Nao aplicavel 104 74.8

n 139 100

Tabela 42. Formaliza¢iao/Nao formalizacao da queixa (vitimacao indireta).
Relativamente aos individuos que contactaram com as autoridades 8.6% dos
participantes tem conhecimento que a vitima formalizou a queixa junto das autoridades,
porém 0.7% sabe que a vitima ndo a formalizou. Mais de metade dos participantes (7.9%)

“ndo sabe” se houve ou nao formalizacdo da queixa por parte das vitimas.
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Analisando a tabela 43 verifica-se que segundo os participantes a formalizacdo da queixa
tem varias como finalidades, nomeadamente “para prevenir” (1.4%), “haver justica”
(1.4%), “para encontrar pertencentes” (1.4%). Com uma menor percentagem os restantes
inquiridos referiram “detenc¢do do agressor” (0.7%), “dever enquanto cidadao” (0.7%),
pela “seguradora” (0.7%), “confianca nas autoridades” (0.7%) e porque “foi chamado o

INEM” (0.7%).

3.2.8.a. SIM- formalizou a queixa porque:

Respostas Frequéncia Freq}Jéncia

Absoluta Relativa (%)
Para prevenir 2 1.4
Para encontrarem pertences 2 1.4
Detencao do agressor 1 0.7
Haver justica 1 0.7
Dever enquanto cidadao 1 0.7
Seguradora 1 0.7
Confianca nas autoridades 1 0.7
Foi chamado o INEM 1 0.7
Nao responde 2 1.4

Total parcial 12 8.6

NAO - ndo formalizou a queixa porque:

Respostas Frequéncia Freq.uéncia
Absoluta Relativa (%)
Ndo justificam resposta - -
Nao sabe 11 7.9
Sem contato com policia 11 7.9
Omissoes 1 0.7
Nao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 43. Motivos para a formalizacdo/nao formalizacido da queixa (vitimacao indireta).

De referir que 1.4% nao respondeu sobre os motivos que a vitima optou por formalizar a
queixa. De referir que 0.7% omitiram a resposta, ndo sendo possivel assim saber qual o
motivo pelo qual a vitima ndo formalizou a queixa. Verifica-se que 7.9% dos inquiridos

“ndo sabe” o motivo pelo qual a vitima ndo formalizou a queixa (cf. Tabela 43).

3.2.9. Medidas tomadas pelas autoridades

Respostas Frequéncia Freq}léncia

Absoluta Relativa (%)
Encaminhamento para o Ministério Publico 1 0.7
Burocracia extensa que levou a desisténcia da 1 0.7

queixa
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Investigacdo criminal 1 0.7
Nenhumas 1 0.7
Nao especifica 3 2.2
Total parcial 7 5.0

Ndo sabe 14 10.1

Sem contato com policia +
R : 11 7.9
Sem formalizacdo da queixa

Omissoes 3 2.2
Nao aplicavel 104 74.8

n 139 100

Tabela 44. Percecao das medidas tomadas pelas autoridades (vitimacao indireta).

No que se refere a percecdo das vitimas relativamente as medidas tomadas pelas
autoridades verificou-se o “encaminhamento para o Ministério Publico” (0.7%) (e.g.,
“Seguiu o processo normal e foi chamado ao DIAP) e a “investigac¢do criminal” (0.7%) (e.g.,
“Tentaram encontrar os culpados”). No entanto 0.7% afirmaram que a vitima optou por
desistir devido “burocracia extensa”. Porém 2.2% dos inquiridos ndo especifica nenhuma
medida que tenha sido tomada pelas autoridades, ap6s a formalizacao da queixa e 0.7%

afirmam que as autoridades ndo tomaram “nenhuma” medida (cf. Tabela 44).

3.2.10. A vitima ficou satisfeita/Insatisfeita com essas medidas

Respostas Frequéncia Freq_uéncia
Absoluta Relativa (%)

Sim 2 1.4

Nao 7 5.0

Total parcial 9 6.4

Nao sabe 14 10.1

Sem contato com policia +
. : 11 7.9
Sem formalizacdo da queixa

Omissoes 1 0.7

Nao aplicavel 104 74.8

n 139 100

Tabela 45. (In)satisfacido face as medidas tomadas pelas autoridades (vitimacao indireta).

Relativamente ao grau de in(satisfacdo) face as medidas tomadas pelas autoridades, a
tabela 45 indica que 5.0% dos inquiridos afirmaram que a vitima nao ficou satisfeita com
as medidas tomadas pelas autoridades e 1.4% dos participantes indicaram que a vitima

ficou insatisfeita (cf. Tabela 45).
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Quanto aos motivos de satisfacdo face as medidas tomadas pelas autoridades 0.7% dos
participantes indicam que a vitima ficou satisfeita pelo facto de ter sido possivel a
“identificacdo do agressor”, ja 0.7% “ndo especifica” o motivo da satisfacao por parte da

vitima (cf. Tabela 46).

3.2.10.a. SIM- satisfeito com as medidas das autoridades porque:

Respostas Frequéncia Freq.uéncia
Absoluta Relativa (%)
Identificacdo do agressor 1 0.7
Nao especifica 1 0.7
Total parcial 2 1.4
NAO- insatisfeito com as medidas das autoridades porque:
Frequéncia Frequéncia
Respostas Abioluta Rela(ziva (%)
Nao resoluc¢do do problema 2 1.4
Auséncia de informacoes 1 0.7
Falta de eficacia por parte das autoridades 2 1.4
Total parcial 5 3.5
Ndo sabe 13 9.4
Sem contato com policia +
. . 11 7.9
Sem formalizacdo da queixa
Omissoes 4 2.9
Nao aplicavel 104 74.8
n 139 100

Tabela 46. Motivos para a (in)satisfacio com as medidas tomadas (vitimagao indireta).

Porém existem sujeitos se mostraram insatisfeitos com as medidas tomadas pelas
)

autoridades devido a “ndo resolucdo do problema” (1.4%), a “auséncia de informacgdes’

(0.7%) e a “falta de eficacia por parte das autoridades” (1.4%) (cf. Tabela 46).
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D. CONTROLO SOCIAL

Neste inquérito foram analisadas as perce¢des da populagdo sobre o controlo social
formal e a sua atuacdo no sentido de garantir a seguranca na comunidade. Assim, os dados
as seguir apresentados referem—se ao modo como as forgas de seguranga sdo percebidas

pelos individuos pertencentes a esta comunidade.

Relativamente as percegdes que os inquiridos tém sobre a atuacdo dos agentes de
autoridade, 36.0% indicaram que “quase nunca” os agentes garantem a seguranga,
seguindo-se com 24.5% o grupo de sujeitos que responderam “quase sempre”, com 18.0%
os participantes que referiram “sempre” e por ultimo com 11.5% o grupo de sujeitos que
afirmaram “nunca”. Contudo, de referir que 7.9% “ndo sabe” se os agentes de autoridade
garantem a seguranca e 2.2% dos participantes omitiram as suas respostas (cf. Tabela

47).

4.1. Os agentes de autoridade garantem seguranca

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sempre 25 18.0
Quase sempre 34 24.5
Quase nunca 50 36.0
Nunca 16 11.5
Total Parcial 125 90
Nao sabe 11 7.9
Omissoes 3 2.2
n 139 100

Tabela 47. Percec¢oes da acao dos agentes de autoridade.

Analisando o Tabela 48, os sujeitos que indicaram que os agentes de autoridade fazem
tudo para garantir a seguranca “sempre” e “quase sempre” afirmaram que existe
“suficiente policiamento” (18.0%) (e.g., “Acho que existe bastante seguranga”), “esforgo,
com limitagdo de condi¢des” (7.2%) (e.g., “os meios sdo escassos e ndo chegam para todas
as solicitagoes”) e “disponibilidade de apoio” (2.9). Ja 2.9% dos participantes “nao
especifica” as razdes que justificam a sua percecao positiva em relacdo a atuagdo das

agentes (cf. Tabela 48).
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4.1.1. SEMPRE OU QUASE SEMPRE - agentes garantem a seguranca porque:

Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Suficiente policiamento 25 18.0
Esforco, com limitagdo de condigdes 10 7.2
Disponibilidade de apoio 4 2.9
Nao especifica 20 14.4
Total parcial 59 42.5
Respostas Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%)
Défice/Limitacdo de policiamento 34 24.5
Existéncia de corrup¢do/degradacao 12 8.6
Medo 10 7.2
Ineficacia do controlo social formal 1 0.7
Nao especifica 9 6.3
Total parcial 66 47.4
Omissoes 14 10.1
n 139 100

Tabela 48. Fundamentacio das percecdes da acao dos agentes de autoridade.

Os participantes que afirmaram que os agentes “nunca” ou “quase nunca” fazem tudo para
garantir a segurang¢a indicaram algumas razdes, tais como o “défice/limitacdo de
policiamento” (24.5%), a “existéncia de corrup¢do/degradacao” (8.6%), o “medo” (7.2%)
e a “ineficacia do controlo social formal” (0.7%) (e.g., “S6 se preocupam com os carros”;
“Autoridades sé para multar”). De referir que 6.3% dos participantes “nao especifica”
quais as suas razoes que justificam a resposta anterior e 9.8% nao sabe ou nao responde

a questdo (cf. Tabela 48).

Passemos analisar as respostas relativas sobre a satisfacdo em relacdo a atuacdo dos
agentes de autoridade. Verifica-se na Tabela 49 que 33.8% revelaram encontrar-se
“pouco satisfeitos”, contrariamente ao grupo de individuos que consideram estar
“satisfeitos” (28.1%), de seguida segue-se o grupo de participantes que referiram estar
“nada satisfeitos” (17.3%) e por ultimo o grupo de sujeitos que ndo considera estar “muito
satisfeitos” (11.5%) com a atuacdo das autoridades policiais. Ndo esquecendo que 6.5%
“ndo sabe” qual o seu grau de (in)satisfacao relativamente a atuacdo das autoridades

policiais e 2.9% foram omissdes na resposta (cf. Tabela 49).
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4.2. Grau de satisfacio em relacao a atuacao dos a uranga.

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Muito satisfeito 16 11.5
Satisfeito 39 28.1
Pouco satisfeito 47 33.8
Nada satisfeito 24 17.3

Total Parcial 126 90.7
Nao sabe 9 6.5
Omissoes 4 2.9

n 139 100

Tabela 49. Grau de (in)satisfacdo quanto a acdo dos agentes de autoridade.

Segue-se agora a analisa as fundamentagdes dos participantes relativas aos diferentes
graus de satisfacdo em relacdo a atuacdo das autoridades policiais (cf. Tabela 50). Os
sujeitos que indicaram que estavam “muito satisfeitos” ou “satisfeitos” consideram que
existe “eficacia/eficiéncia na atuacao” (10.8%), “atuacdo proactiva/disponibilidade”

(7.9%), “recursos disponiveis” (6.5%) e “prontidao de respostas” (2.2%) (cf. Tabela 50).

4.2.1. MUITO SATISFEITO OU SATISFEITO- satisfacao em relacdo a atuagao

dos agentes de seguranca porque:
Frequéncia Frequéncia

Respostas Absoluta Relativa (%)
Eficacia / Eficiéncia na atuacao 15 10.8
Atuacao proactiva / Disponibilidade 11 7.9
Funcdo dos recursos disponiveis 9 6.5
Prontidao de respostas 3 2.2

Total parcial 38 27.4
POUCO SATISFEITO OU NADA SATISFEITO- insatisfacao em relagao a

atuacao dos agentes de seguranca porque:
Frequéncia Frequéncia

Respostas Absoluta Relativa (%)

Escassez / Limita¢do de policiamento 20 14.4
Inércia/Ineficacia 9 6.5
Formacdo / Experiéncia insuficiente 8 5.8
Atuacdo reativa ou por conveniéncia 5 3.6
Imagem depreciativa 5 3.6
Atuacdo tardia 2 1.4

Total parcial 49 35.3

Nao sabe / Nao responde 52 37.4

n 139 100

Tabela 50. Fundamentacio (in)satisfacio quanto a acido dos agentes de autoridade.
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Enquanto os participantes que responderam estar “pouco satisfeitos ou “nada satisfeitos”
com a atuacdo da policia (cf. Tabela 50), consideram que ha “escassez/limitacao de
policiamento” (14.4%), “inércia/ineficacia” (6.5%), “formacao/experiéncia insuficiente”
(5.8%), “atuacgao reativa ou por conveniéncia” (3.6%), “imagem de depreciativa” (3.6%) e
“atuacdo tardia” (1.4%). No entanto existe um nimero significativo (37.4%) de individuos

que “ndo sabe/nao responde” a questao colocada (cf. Tabela 50).

Colocada a questdo a propoésito do eventual recurso a ajuda de vizinhos, um elevado
numero de participantes referiu “nunca” (50.4%), seguindo-se do grupo de inquiridos que
indicou “sempre” (20.1%), com percentagens relativamente mais baixa segue o grupo que
respondeu “quase sempre” (12.9%) e por ultimo os participantes que responderam
“quase nunca” (6.5%). Porém 10.1% dos inquiridos omitiram a resposta ou porque nao

sabem ou pelo facto de ndo responderem a questao (cf. Tabela 51).

4.3. Frequéncia com que os sujeitos recorrem a ajuda dos vizinhos

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Sempre 28 20.1
Quase sempre 18 12.9
Quase nunca 9 6.5

Nunca 70 50.4

Total Parcial 125 89.9
Omissoes 14 10.1

n 139 100

Tabela 51. Frequéncia do recurso ao apoio dos vizinhos.

Na Tabela seguinte apresentam-se as justificacdes dos participantes acerca dos motivos
pelos quais recorrem ou nao ao apoio dos vizinhos. Os participantes que responderam
que recorrem “sempre” ou “quase sempre” apresentaram nomeadamente trés
justificacdes, “solidariedade/apoio” (12.9%), “confianca/proximidade” (6.5%) e “por

necessidade” (4.3%).
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4.3.1. SEMPRE OU QUASE SEMPRE - recorre a ajuda dos vizinhos porque:

Respostas Frequéncia Freq}léncia
Absoluta Relativa (%)
Solidariedade/Apoio 18 12.9
Confianca / Proximidade 9 6.5
(Apenas) por necessidade 6 4.3
Total parcial 33 23.7
Frequéncia Frequéncia
Respostas Ab(loluta Rela(:iva (%)
Inexisténcia de necessidade 44 31.7
Desconfianca ou evitamento de proximidade 3 2.2
Evitamento de incdmodo causado a outros 3 2.2
Inexisténcia de solidariedade/apoio 2 1.4
Total parcial 52 37.5
Nao sabe / Nao responde 54 38.8
n 139 100

Tabela 52. Fundamentacio do recurso ao apoio dos vizinhos.

Ja os sujeitos que responderam a questdo “quase nunca” ou “nunca”, referiram que nao
recorrem a ajuda devido a “inexisténcia de necessidade” (31.7%), por “desconfianca ou
evitamento de proximidade” (2.2%), por “evitamento de incomodo causado a outros”
(2.2%) e pela “inexisténcia de solidariedade/apoio” (1.4%). Contudo uma percentagem
significativa (38.8) de participantes nao sabe ou optaram por omitir a resposta a questdo

(cf. Tabela 52).

Quanto ao recurso a ajuda de entidades locais de apoio, um nimero significativo (43.9%)
dos inquiridos respondeu “nunca”, seguindo-se do grupo que respondeu “quase nunca”
(15.8%), de seguida o grupo de participantes que indicou “sempre” (12.2%) e, por fim, o
grupo que mencionou “quase sempre” (11.5%). Verificou-se ainda que 16.6% nao sabe ou

nao respondeu a questao (cf. Tabela 53).
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4.4. Frequéncia de solicitacao de ajuda a entidades locais

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Sempre 17 12.2
Quase sempre 16 11.5
Quase nunca 22 15.8
Nunca 61 43.9
Total 116 83.4
Omissoes 23 16.6
n 139 100

Tabela 53. Frequéncia do recurso a entidades locais de apoio.

Vejamos, de seguida, como os participantes neste estudo fundamentam as suas respostas

arespeito da eventual solicitacdo de apoio a entidades locais.

Analisando o Tabela 54, dos participantes que mencionaram recorrer ao apoio de
entidades formais “sempre” ou “quase sempre”, um niimero significativo (10.8%) afirmou
ser devido a “existéncia de necessidade”. Os restantes com uma menor percentagem
indicam a “existéncia/acessibilidade de entidades” (5.0%), a “preferéncia pelo apoio

formal” (1.4%) e a “confianca/eficacia de respostas” (0.7%) (cf. Tabela 54).

4.4.1. SEMPRE OU QUASE SEMPRE - recorre a entidades locais porque:

Frequéncia Frequéncia

Respostas Absoluta  Relativa (%)
Existéncia de necessidade 15 10.8
Existéncia/Acessibilidade de entidades 7 5.0
Preferéncia pelo apoio formal 2 1.4
Confianca/Eficacia de respostas 1 0.7

Total parcial 25 17.9
QUASE NUNCA OU NUNCA- nao recorre a entidades locais porque:

Frequéncia Frequéncia

Respostas Absoluta  Relativa (%)

Inexisténcia de necessidade 48 34.5
Desconfianca / Ineficacia de respostas 6 4.3
Inexisténcia/Inacessibilidade das entidades 2 1.4
Evitamento de auto exposicdo 1 0.7

Total parcial 57 40.9

Nao sabe / Nao responde 57 41.0

n 139 100

Tabela 54. Fundamentacao do recurso ao apoio de entidades locais.
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Quanto aos que mencionaram nao recorrer aos apoios de entidades locais, pode
constatar-se que uma percentagem significativa (34.5%) considera haver “inexisténcia de
necessidade”, com percentagens relativamente mais baixas seguem as justificacdes
baseadas na “desconfiang¢a/ineficacia de respostas” (4.3%). Verifica-se ainda que 41.0%
dos inquiridos acabou por ndo apresentar nenhuma justificacdo que fundamentasse o

recurso ou nao a entidades locais (cf. Tabela 54).

Na Tabela seguinte estdo mencionadas entidades as quais os participantes solicitaram
algum tipo de apoio (cf. Tabela 55).

4.4.2. Entidades a que recorre

Frequéncia Frequéncia
Absoluta  Relativa (%)
Policia de Seguranca Publica 7 4.9

Respostas

Seguranca Social 7 4.9
Centro social (Equipa RSI) 6 4.2
Junta de Freguesia 4 2.8 139
Santa Casa da Misericérdia /Lar /Centro de Dia 4 2.8
Médicos do Mundo 1 0.7
Bombeiros 1 0.7

Tabela 55. Recurso a entidades formais.

Assim, relativamente as entidades de apoio formal a que os sujeitos podem
eventualmente recorrer, ou a que ja teriam recorrido (cf. Tabela 55) verifica-se um maior
apelo a entidades como os balcdes da Seguranga Social (13.0%), a Junta de Freguesia
(8.0%) e os servicos de saude disponiveis no local (7.5%). De referir que, do total de
inquiridos, 137 individuos afirmou ndo recorrer nunca a tais instituicdes, pelo que a esses

esta questao nao era aplicavel.

Para melhor se perceber até que ponto os inquiridos eram suficientemente conhecedores
daquela regido e se estariam suficientemente enquadrados na comunidade, é pertinente
que se passe a apresentacdo dos resultados referentes a parte do envolvimento

comunitario.
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E. PARTICIPACAO COMUNITARIA

Esta parte comeca pretende analisar hd quanto tempo os inquiridos residem, trabalham
ou estudam na drea em analise, no sentido de compreender questdes mais ou menos

associadas a ligacdo entre cada individuo e a comunidade em que se insere.

Relativamente aos anos que os participantes pertencem aquela comunidade, mais de
metade (56.4%) estd na comunidade hd “10 ou mais anos”, seguindo-se do grupo de
individuos que mencionou ha “3 anos ou menos” (33.8%). Com percentagens
significativamente inferiores seguem o grupo que indicou estar ha “7 a 9 anos” (5.8%) e
por ultimo o grupo de participantes que se encontra na comunidade ha “4 a 6 anos (cf.

Tabela 56).

5.1. Anos de residéncia/trabalho/estudo

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
3 Anos ou menos 47 33.8
4 a 6 Anos 5 3.6
7 a9 Anos 8 5.8
10 Anos ou mais 79 56.8
Total/n 139 100

Tabela 56. Anos de residéncia/trabalho/estudo na comunidade.

Na Tabela 57 constam os resultados relativamente as mudancas do ponto de vista dos
participantes, que poderiam de alguma forma, melhorar a qualidade de vida naquela
comunidade. Assim verifica-se que 23.7% aponta a “reabilitacdo urbana/estradas e
arruamentos” e 23.0% menciona “mais espacos verdes/lazer” como fatores que
contribuiram para a melhoria da qualidade de vida da comunidade. Com percentagens
mais reduzidas segue-se “mais postos de trabalho” (16.5%), “mais
policiamento/seguranc¢a” (15.1%), “menos polui¢do sonora e ambiental” (15.1%) e “mais
servigos/apoio social formal” (13.7%). Com valores mais reduzidos pode-se verificar
ainda outras mudancas que seriam uma mais-valia para aquela comunidade, segundo os

participantes (cf. Tabela 57).
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5.2. Mudangas para melhorar a qualidade de vida naquela area

Frequéncia Frequéncia

Respostas Absoluta Relativa (%)

Reabilitacdo urbana/Estradas e 33 3.7
arruamentos

Mais espacos verdes/lazer 32 23.0

Mais postos de trabalho 23 16.5

Menos polui¢cdo sonora e ambiental 21 15.1

Mais policiamento/seguranca 21 15.1

Mais servicos/Apoio social formal 19 13.7

Mais estacionamento 10 7.2 139
Educacao/Civismo 11 7.9

Prevencdo criminal/droga 6 4.3
Mais popula¢do/turistas/movimento 5 3.6
Mais iluminacao publica 4 2.9
3
2

Mais educacdo rodoviaria 2.2
Mais comércio 1.4
Mais transportes 1 0.7

Tabela 57. Mudangas percebidas para melhoria da qualidade de vida.

Na Tabela seguinte encontram-se descritas algumas mudangas sugeridas pelos
inquiridos, de modo a que houvesse mais seguranca na comunidade de pertenca (cf.

Tabela 58).

5.3. Mudangas para aumentar a seguranc¢a naquela area

Frequéncia Frequéncia

Respostas Absoluta Relativa (%)
Mais policiamento/seguranca 82 59.0
Educacao/Civismo 7 5.0
Prevencao criminal/droga 5 3.6
Mais servicos/Apoio social formal 4 2.9
Reabilitacdo urbana/Estradas e arruamentos 3 2.2 139
Mais iluminagdo 3 2.2
Mais populacdo/turistas/movimento 2 1.4
Mais espacos verdes/lazer 2 1.4
Menos poluicdo sonora e ambiental 2 1.4

Tabela 58. Mudancas percebidas para aumentar a seguranca.
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Observe-se que, mais de metade (59%) dos inquiridos considera que deveria haver “mais
policiamento/seguranca”. De seguida, com valores consideravelmente inferiores, mas
igualmente importantes, seguem-se “educacao/civismo” (5%), “prevencao
criminal/droga” (3.6%), “mais servicos/apoio social formal” (2.9%), “reabilitacao
urbana/estradas e arruamentos” (2.2%), “mais iluminacdo” (2.2%), “mais
populagao/turistas/movimento” (1.4%), “mais espacos verdes/lazer” (1.4%) e “menos

poluicao sonora e ambiental” (1.4%) (cf. Tabela 58).

De seguida apresentam-se os resultados obtidos quando os individuos foram
questionados acerca da sua disposicdo em colaborar com as autoridades, de modo a
contribuirem para o aumento da seguranga naquela zona do Porto (cf. Tabela 59). Assim
foi possivel extrair os seguintes resultados, mais de metade (56.1%) mencionou colaborar
“sempre”, segue-se o grupo que respondeu colaborar “quase sempre” (16.5%). Com
valores inferiores o grupo de inquiridos que indicam que “nunca” (6.5%) colaboram e o
grupo que referiu colaborar “quase nunca” (2.9). Importa referir que cerca de 10.1%

mencionou “nao sabe” e 7.9% ndo responderam a questdo colocada (cf. Tabela 59).

5.4. Disposicao para colaborar no sentido
de que haja mais seguranca

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)

Sempre 78 56.1
Quase sempre 23 16.5
Quase nunca 4 2.9
Nunca 9 6.5

Total Parcial 114 82.0
Nao sabe 14 10.1
Omissoes 11 7.9

n 139 100

Tabela 59. Disposicdo para colaborar/nao colaborar no sentido da maior seguranga.

Para as respostas obtidas sobre a maior ou menor disposi¢cao para colaborar, foram
solicitadas informagdes sobre o motivo das opgdes em cooperar ou ndo para um aumento

da seguranca (cf. Tabela 60).
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5.4.1. SEMPRE OU QUASE SEMPRE - disposto a colaborar porque:

Respostas Frequéncia Freq_uéncia
Absoluta Relativa (%)
Alertando para algo suspeito 16 11.5
Como fosse necessario 63 45.3
Patrulhamentos/Milicias populares 4 2.9
Total parcial 83 59.7
Respostas Frequéncia Freq}léncia
Absoluta Relativa (%)
Nao tem saude/tempo 6 4.3
E trabalho das autoridades 5 3.6
Total parcial 11 7.9
Nao sabe/Nao responde 45 32.4
n 139 100

Tabela 60. Fundamentacgio para colaborar/nao colaborar com as autoridades.

Partindo para a andlise do Tabela 60, observa-se que um nimero significativo (45.3%) de
inquiridos que mencionaram estar dispostos a colaborar “sempre” ou “quase” sempre”
ndo especificaram como o fariam, indicando apenas “como se fosse necessario”. Segue-se
o grupo de individuos que mencionaram que avisariam as autoridades, caso observassem
uma situacdo suspeita “alertando para algo suspeito” (11.5%), por ultimo segue-se o
grupo que indicou caso houvesse situagdes de “patrulhamento/milicias populares”

(2.9%) (cf. Tabela 60).

Quanto aos participantes que referiram que “quase nunca” ou “nunca” estariam dispostos
a colaborar, 4.3% indicou “ndo ter saide nem tempo”, enquanto 3.6% consideram que “é
trabalho das autoridades”. Verifica-se ainda que uma percentagem significativa (32.4%)

ndo sabe ou ndo responde a questao (cf. Tabela 60).

No que diz respeito a ligacdo a comunidade, os participantes foram questionados sobre a
forca ou intensidade do vinculo que sentem relativamente a sua comunidade de pertenca

(cf. Tabela 61).
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. Li acao a comunidade

Respostas Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Muito forte 62 44.6
Forte 37 26.6
Pouco forte 27 19.4
Nada forte 5 3.6
Nao sabe/nao 8 58

responde

Total/n 139 100

Tabela 61. Presen¢a / Auséncia de ligacdo do individuo a comunidade.

Portanto verifica-se que 44.6% tem uma ligacdo “muito forte” aquela comunidade,
seguindo-se os inquiridos que mencionaram ter um vinculo “forte”. Quanto aos restantes
individuos segue-se o grupo que indicou ter uma ligacdo “pouco forte” (19.4%) e o grupo
que referiu ter uma relacdo “nada forte” (3.6%) com a comunidade. Porém existe a

indicagdo que 5.8% dos participantes nao respondeu a questao (cf. Tabela 61).

Com a finalidade de perceber os motivos das respostas anteriores, procurou-se junto dos
inquiridos as razdes que poderiam estar subjacentes a maior ou menor ligacdo aquela

comunidade (cf. Tabela 62).

5.5.1. MUITO FORTE OU FORTE - ligacao a comunidade porque:

Respostas Frequéncia Freq.uéncia
Absoluta Relativa (%)
Gosto/Orgulho pela comunidade 43 30.9
Reside/trabalha ha muito tempo 15 10.8
Nasceu/Cresceu na comunidade 22 15.8
Total parcial 80 57.5
POUCO FORTE OU NADA FORTE - nao ligaciao a comunidade porque:
Frequéncia Frequéncia
Respostas Ab(ioluta Rela(:iva (%)
Ligacdo apenas por necessidade 10 7.2
Reside ha pouco tempo 4 2.9
Desconfianca das pessoas 3 2.2
Mas condicdes 1 0.7
Total parcial 18 13.0
Nao sabe/Nao responde 41 29.5
n 139 100

Tabela 62. Fundamentacio para a existéncia/auséncia de sentimentos de pertenca a
comunidade.
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Assim, verifica-se que os individuos que mencionaram ter uma ligacao “muito forte” ou
“forte” apresentaram as seguintes razdes, nomeadamente o “gosto/orgulho pela
comunidade” (30.9%), o facto de que “nasceu/cresceu na comunidade” (15.8%) e porque

“reside/trabalha ha muito tempo” (10.8%) (cf. Tabela 62).

Ja os participantes que mencionaram ter uma ligacdo “pouco forte” ou “nada forte”
referiram ter “ligacdo apenas por necessidade” (7.2%), “reside ha pouco tempo” (2.9%),
“desconfianca das pessoas” (2.2%) e “mas condi¢oes” (0.7%). Contudo um nimero
razoavel de inquiridos (41) referiram ndo saber ou optaram por nao justificar a sua

resposta anterior (cf. Tabela 62).

Concluida a apresentacao de todos os resultados passemos a sua analise reflexiva, de
modo a retirarmos as principais conclusdes e apresentarmos sugestoes de melhoria das

condig¢des de seguranca daquela comunidade.
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Analise reflexiva dos resultados

A area geografica correspondente a freguesia de S. Nicolau (Porto) integra o chamado
Centro histérico do Porto, cujo tecido urbano preserva ainda alguns tragos medievais
(Camara Municipal do Porto, 2009). Muito préxima das margens do rio Douto, esta é uma
area privilegiada para o turismo e isso contribui para a elevada mobilidade de pessoas
que apreciam o riquissimo patriménio histérico e cultural, as zonas de comércio, de

restauracdo e de convivio diario, de lazer ou trabalho.

A amostra para este estudo é proveniente desta zona historica da cidade, sendo
constituida por pessoas que circulam nessa area urbana, onde residem, trabalham e
passeiam. Neste estudo participaram 139 individuos (n amostral) de ambos os sexos,
embora com uma predominancia, em pouco mais de dois ter¢os da amostra, para o sexo
feminino, assim como para uma faixa etaria jovem, com especial enfoque o grupo etario
dos 16 aos 24 anos, com 32% de sujeitos. O grupo etario com mais de 65 anos situa-se nos
20%, sendo o 22 mais frequente. A média etaria obtida para este estudo foi de 41 anos,
que em termos demograficos se situa dentro do grupo populacional mais frequente (cf.

estatistica).

Tais participantes, quanto ao estado civil sdo na sua maioria solteiros, aspeto muito
associado, porventura a variavel idade, mas que detém importancia para a analise do
sentimento de (in)seguranca para a drea em estudo. Importa ainda dizer que se trata
maioritariamente de uma populagao ativa, que estuda, trabalha ou desenvolve ambas as
atividades, o que desde logo aponta para a carateristica da mobilidade, necessariamente
associada a qualquer das situa¢des ocupacionais. Em termos habilitacionais é uma
amostra relativamente instruida, apresentando cerca de 44% uma escolaridade acima do

nivel secundario.

Extraidos os principais dados de carater sociodemografico, lancemos um olhar sobre os
elementos apurados relativamente a percecao de seguranga/inseguranca. De acordo com
73% dos participantes, a percegao é de que residem ou trabalham numa area segura, pois
ndo tém experiéncia ou observacado de situagdes que lhes afetassem a seguranca. Porém
existe uma percentagem de 22% de individuos que tem um sentimento contrario, ou seja,

sente-se insegura. Aproximadamente metade dos sujeitos deste grupo refere que a
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presenca de crime ou situacdes de perigo constituem razdes para essa apreensao. Este
elemento pode efetivamente contribuir para um condicionamento da forma como as
pessoas se movem no seu dia-a-dia (Seabra, 2005). Associadas estdo também outras
justificacdes para a percecdo de inseguranga, como seja a existéncia especifica de crimes
ligados ao trafico de droga, destacado aqui dos outros crimes referidos previamente. Este
tipo de problematica é por sinal um dos que mais pode perturbar o desenvolvimento de
uma comunidade (Carrién, 2002), além de suscitar, por associa¢do frequente a modos de
vida desviantes, uma proximidade comum ao medo do crime nas pessoas (Matias &
Fernandes, 2009). Importa referir que a escassez de iluminacao é outro dos elementos
apontados como sendo favorecedor dessa inseguranca percebida. Alids, este como outros
elementos caracterizadores do espaco fisico sdao frequentemente mencionados como
podendo contribuir para a criacao de “hot spots” do crime, areas de maior risco e maior

medo do crime (Jeffery, 1999).

Relativamente a percecdo sobre a evolucdo da criminalidade, verificamos que a opinido
quase que se divide. Se por um lado temos 40.3% dos participantes a considerar que a
criminalidade tem aumentado, designadamente devido a problemas econdmicos e
desemprego associado (14.4%), 44.6% dos sujeitos tem uma perce¢do contraria
relativamente a esse aumento, justificando essa ideia, basicamente pela auséncia de
experiéncia direta ou indireta relacionada como crime. Mesmo considerando-se a
percentagem algo significativa de ndo resposta, denota-se assim a partir destes
resultados, que a percecdo sobre a evolucdo da criminalidade nao esta de todo
comprometida, o que pode constituir um indicador interessante para a compreensao da
elevada percecdo de seguranca anteriormente referenciada. Tal percecao pode ser
favorecedora de uma também positiva perce¢do quanto a qualidade de vida (Dixon &

Maher, 2004), ndo obstante a real ocorréncia de situa¢des criminais.

Quando questionada a nossa amostra sobre os crimes mais frequentemente percebidos,
o trafico de drogas destaca-se, sendo identificado por 63% dos inquiridos. A este segue-
se o crime de furto (43.2%), sendo ainda apontados como mais frequentes e com
percentagens na casa dos 30%, os danos a espac¢os/ equipamentos publicos (38.8%), o
roubo (34.5%), a agressao fisica (33.8%) e o assalto a estabelecimento comercial (32.4%).
Nado obstante estarmos a analisar perce¢des e nao especificamente registos criminais

efetivos, o facto é que é relativamente alta a percentagem de crimes sinalizados, ou seja,
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ha alguma consisténcia na referenciacdo de quais os comportamentos criminais mais
frequentes. Todavia, se associarmos esta ideia ao que retivemos das analises anteriores
levantam-se-nos algumas questdes. Uma das questdes podera estar, naturalmente, na
possibilidade de haver uma relativizacdo do fen6meno criminal e, consequente pouca
interferéncia na percecao de insegurancga de cada individuo se a proximidade ao crime for
baixa. As pessoas ndo se sentem inseguras, porque ndo experienciam o fenémeno
diretamente, embora achem que o crime esta presente na sua comunidade. Em todo o
caso, ndo é de descurar o destaque dado ao trafico de drogas, como uma tipologia criminal
que muitas vezes esta sub-representada nas estatisticas, mas que muito interfere com o
ambiente fisico e social de uma comunidade. As popula¢cdes apercebem-se dos
movimentos, detetam a existéncia do trafico, mas vao criando mecanismos de protecdo e
seguranga (e.g., ndo estao narua até tarde, ndo frequentam determinados espacos, etc.) e,
portanto, mostram-se resilientes face ao fenémeno. Este é um dos fundamentos para que
se considere um diagndstico local de segurancga junto dos membros de uma comunidade
e se equacione o peso dos indicadores subjetivos e objetivos na definicdo dos niveis de
(in)seguranca locais (Direc¢do Geral de Administracdo Interna, 2009; Sani & Nunes,

2013a).

0 que foi referido é ainda sustentado pelo facto de termos verificado que ndo ha
coincidéncia necessaria entre o que consideram ser os crimes mais frequentes e aqueles
que sdo mais temidos pelos participantes deste estudo. Aqueles incidentes que poderao
colocar mais em risco a integridade fisica de uma pessoa surgem no topo da lista dos
crimes mais temidos, como seja por exemplo, o assalto a residéncia (42.4%), a agressao
fisica (39.6%) ou o roubo (37.4%). Como referido, é de importancia acrescida a avaliacao
das comunidades locais, ndo apenas para uma identificagdo dos movimentos criminais
mais comuns, mas também para um conhecimento mais real dos eventos mais associados
a inseguranca e ao eventual medo do crime que possa ser exibido por alguns individuos

(Neme, 2005; Yuille, 1986).

Quando questionados sobre os fatores que podem favorecer a criminalidade, a maioria
dos participantes refere a pobreza e o desemprego (76.3%) como a condigdo que maior
contributo para a ocorréncia do fendmeno. No entanto a problematica dos consumos de
drogas e de alcool (65.5%) e o défice de policiamento (49.6%) surgem entre os fatores

mais referenciados. O consumo de droga é um fendmeno muito associado ao crime (Agra,
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1996; Brochu, 2000; Nunes, 2011), que nesta comunidade que assinala o trafico de droga
como o crime mais frequente, suscita desde logo interesse em termos de intervencdo
comunitaria. O policiamento surge como um importante meio de dissuasdo e combate ao
conjunto de fenémenos criminais e antissociais que perturbam muitas comunidades. A
atuacao policial que va ao encontro das expetativas da populacdo pode proporcionar uma

alteracdo da imagem das policias (Skolnick & Bayley, 2006).

As incivilidades apontadas frequentemente como fatores perturbadores do espaco fisico
e social de uma comunidade tém alguma influéncia, também, na percecdo de uma
populacao quanto a seguranca ou inseguranca sentidas (Brites, 2010; Colman & Souza,
2009). A falta de asseio das ruas (e.g., devido ao lixo disperso, aos cheiros nauseabundos),
a confusao associada ao mau estacionamento automovel, os ruidos diversos produzidos
fazem, muitas das vezes, de alguns locais urbanos, sitios que atraem a clandestinidade e a

desobediéncia daqueles que ja convivem bem como o desvio, mas nao sé.

No que diz respeito a vitimagdo, a maioria da populagdo (83.5%) indicou que nao foi
vitima de crime, assim como uma percentagem significativas daqueles (74.8%) disse
também ndo conhecer alguém que tenha passado por uma experiéncia de vitimacao
criminal. Assim, ndo obstante o registo de crime pelos participantes nesta zona avaliada
da cidade do Porto, esta amostra ndo revela maioritariamente experiéncia direta ou

indireta com a violéncia ou o crime.

Os 16.5&% que informarem ja terem sido vitimas diretas de crime referem o furto e o
roubo entre as ocorréncias. Todavia o inquérito captou a existéncia de crimes sexuais
junto de quatro individuos. Atendendo ao fato desta amostra deter uma faixa etario jovem,
considerando o exposto anteriormente quanto a criminalidade ocorrida segundo os
participantes naquela area e a tipologia de crime enunciado, salienta-se a importancia de
reforgar o policiamento de proximidade junto desta populacdo. Os danos mais salientados
pelas vitimas de crime foram os danos materiais, decorrentes das tipologias de crimes
mais praticados, nao obstante poderem destes resultar, por vezes, outro tipo de prejuizos

(fisicos, psicoldgicos) decorrentes da violéncia envolvida.

Os crimes de que foram vitimas os individuos da amostra ocorreram predominantemente
de dia (15 casos), sendo na sua maioria praticados na rua (13 casos) e sobretudo, por
individuos estranhos a vitima (11 casos). Importa referir que dos 23 casos assinalados

com experiéncia de vitimagdo, em 15 destes foi efetuado o contacto com as autoridades,
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sendo que 12 formalizaram a queixa, embora metade destes o tenha feito por razdes
relacionados com o seguro. A confianga nas autoridades policiais surge referenciada por
apenas 2 individuos, o que talvez aponte para a necessidade de melhorar a percecdo que
o cidadao tem da policia como uma entidade credibilizada, até porque 7 dos sujeitos nao

contatataram as autoridades.

A vitimacdo indireta surgiu mencionada por 35 participantes, o equivalente a % da
amostra. Os dados indicam que as vitimas se tratavam sobretudo de familiares (11 casos)
ou amigos (10 casos), aspetos que deve ser valorizado uma vez que a experiéncia de
vitimacdao mesmo que indireta pode influenciar o sentimento de inseguranca das pessoas

(Sani & Nunes, 2013b).

Uma vez mais é o crime patrimonial que se destaca entre as ocorréncias criminais. Estes
crimes tenderam a ocorrer maioritariamente de dia (20 casos), na rua (17 casos) e em
casa (7 casos). Foram crimes praticados sobretudo quando a pessoa se encontrava
acompanhada (17 casos) e principalmente por individuos estranhos a vitima (19 casos).
Das 35 situagdes reportadas neste inquérito, 18 foram dadas a conhecer as autoridades
policiais, essencialmente porque segundo 13 dos participantes vale a pena e porque
confiam na policia. Destes participantes, 12 formalizaram a queixa, todavia dos 9 que se
referiram a satisfacdo com as medidas tomadas, 7 deles mencionam a insatisfacdo da
vitima pelas medidas adotadas pelas entidades. Isto pode indicar alguma fragilidade na

imagem das entidades policiais que pode ser importante ser trabalhada.

Os dados acerca da vitimagao sofrida e nem sempre reportada permite-nos pensar na
importancia de acedermos através do contacto com potenciais vitimas a criminalidade
oculta (Eckert, 2002; Seabra, 2005). E de especial relevancia para qualquer cidadio que
haja uma preocupacao pela auscultagdo daqueles que sao os problemas e as dificuldades
das populacgdes, o que nos remete para um policiamento mais préximo conjugado com o
cidadao (Skogan & Frydle, 2004; Skolnick & Bayley, 2006), em muito decorrente do

diagnostico local realizado (Direc¢ao Geral de Administracdo Interna, 2009).

No que respeita as percecdes da populacdo sobre o controlo social, uma percentagem
maioritaria de inquiridos (47.4%) referiu considerar que os agentes de autoridade quase
nunca ou nunca fazem tudo para garantir a seguranca das pessoas. Dos restantes
participantes que responderam 42.5% manifesta opinido contraria (respondendo sempre

ou quase sempre), havendo cerca de 10% de individuos que ndo expressam qualquer
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opinido. Muito embora a percecdo menos favoravel da policia ndo seja a prevalecente nao
deixa de ser pertinente conjeturar sobre o que é possivel fazer-se para que haja uma
valorizacdo mais positiva do controlo social formal. De acordo com autores ja
referenciados (e.g., Cusson, 2000; Skogan & Frydle, 2004; Skolnick & Bayley, 2006) um
aspeto podera situar-se na criacdo de um clima de participacdo ativa e bidirecional entre
policia e cidadaos, numa perspetiva de policiamento mais préximo e voltado para as

populagdes e para as suas fragilidades e necessidades.

Quando se analisa a frequéncia com que os inquiridos dizem recorrer aos vizinhos,
verifica-se que a maioria diz ndo fazé-lo, justificando que ndao vém essa necessidade.
Relativamente ao contacto com entidades locais, as respostas vdo no mesmo sentido, isto
é, nunca ou quase nunca solicitam apoio por ndo existir necessidade. Porém, quando
questionados sobre as entidades as quais recorreriam a PSP surge como a instituigdo mais
referenciada a par da seguranca social, o que vem uma vez mais indicar que embora a
imagem da policia possa ndo ser a mais positiva, continua na lista das entidades a confiar

e a solicitar apoio em caso de dificuldades da populacdo.

Nesta amostra, cerca de 57% dos participantes estd na comunidade ha 10 ou mais anos,
havendo um ndmero elevado de sujeitos afirma sentir uma ligacao forte ou muito forte a
sua comunidade (61.2%), sendo que perto de metade dos inquiridos justifica com o gosto
e o orgulho de pertencer aquela. Por outro lado, o sentimento de pertenca é também
evidenciado pelos mais de 70% de participantes que se mostra disposi¢do para colaborar

no sentido de contribuir para o aumento de seguranca na sua area urbana de pertenca.

Segundo a literatura a existéncia de sentimentos de pertenca numa comunidade sdo de
extraordinaria importancia quando se pretende o desenvolvimento de modelos de
atuacao mais proximos do cidaddo com vista a prevenc¢do do crime e a promog¢do do bem
estar, seguranca e qualidade de vida (McMillan & Clavis, 1986; Omoto & Snyder, 2002;
Skolnick & Bayley, 2006).

As abordagens devem ser sempre adaptadas a comunidade especifica, o que sublinha a
importancia da avalia¢cdes comunitarias, que nos permitem ter uma no¢do mais préxima
da realidade sobre a criminalidade e repensar propostas de intervencdo, muitas deles de
carater preventivo. Atualmente as policias dispdem de uma maior e melhor formacdo em
matérias como a seguran¢a e a prevencdo do fendmeno criminal, pois aliado ao

conhecimento pratico do terreno, associa-se o interesse numa resposta que de modo mais
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eficaz e eficiente, e assente em dados cientificos, va ao encontro das necessidades dos

cidadaos.
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