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Este texto procura evidenciar a forte compatibilidade entre a etnometodologia fundada por Harold
Garfinkel e a etnologia tal qual ela foi concebida e posta em prdtica por Robert Jaulin. Para fazé-lo, comega-
-se por uma critica dos métodos da sociologia das massas, o que nos permite chegar aos fundamentos de
toda a abordagem compreensiva: os fenémenos sociais siio fendmenos.

Ce texte essaie de mettre a jour la forte compatibilité entre I'ethnométhodologie de Harold Garfinkel et
I'ethnologie telle qu’elle a été congue et mise a I'oeuvre par Robert Jaulin. Pour ce faire, on commence par
une critique des méthodes de la sociologie des masses, ce qui nous permet de venir aux fondements de toute
approche compréhensive: les phénomenes sociaux sont des phénoménes.

Este texto? tenta estabelecer uma «ponte»
entre a etnometodologia e a etnologia «jauliniana».
O ponto de partida é uma critica relativamente
detalhada e extensa da metodologia daquela a
qual os etnometodologos se referem pelo nome
de «sociologia standard». Para fazé-lo, apoio-
me num texto representativo dessa tradigao.

A critica obedece a um duplo objectivo. De
um lado, mostrar como, nas suas posi¢des
«epistemolégicas» e nos seus «procedimentos
de pesquisa», essa sociologia ignora as preocu-
pagdes fundamentais que animam as correntes
«compreensivas» no seio das ciéncias sociais.
De outro lado, libertar estes fundamentos, abrin-
do assim o acesso as contribui¢des positivas das
duas correntes tratadas.

1 Robert Jaulin faleceu em 21 de Novembro de 1996.

2 O presente artigo resulta da tradugio e adaptagdo do artigo
«Entre I'éthnométhodologie de H. Garfinkel et I'ethnologie
de R. Jaulin» a publicar no préximo niimero da revista
Ethnologie(s), Paris, Publications de I'Université Paris VII - Denis
Diderot. Este ultimo, por sua vez, resulta da reelaboragao de
um capitulo com o mesmo nome do mémoire de D.ES.S.
d’ethnométhodologie et informatique intitulado Le Corps Ouvert
II, «defendido» no quadro da U.F. d'anthrapologie, ethnologie, et
sciences des religions da Universidade Paris VII - Denis Diderot,
em 1996.
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A etnometodologia sistematizou de forma
coerente um conjunto de objecgdes a corrente
dominante da sociologia, a qual pode definir-se
pelo uso e valorizagdo de «macro-teorias» da
«sociedade». Tal inscricdo num «campo do
mesmo» ndo foi, de uma forma geral, notada
pelos defensores das diferentes posigdes tedricas,
em vista das suas diferencas, por vezes contra-
ditérias. A percepcdo de uma tal «pertenga»
comum referia-se a circunscricdo disciplinar,
ou mesmo ao conjunto das ciéncias sociais.

Os marcos mais celebrados — e, por isso, os
mais significativos — dessa «tradigdo» sdo as
grandes referéncias «da» tradicdo sociolégica,
entre as quais contamos os nomes de A. Comte,
K. Marx e E. Durkheim. Na sua sequéncia,
encontramos T. Parsons e a «escola critica aleméa»
— esta, em particular, nos nomes de Marcuse e
Habermas; hoje, os nomes de P. Bordieu e de
R. Boudon entraram ja na histérias.

3 Além das «estrelas» mais visiveis, hA uma miriade de
investigadores, utilizadores e vulgarizadores (dos textos em
questdo) que formam o «corpo vivo» dessa tradigdo. Sao
eles que me interessam nesta critica metodoldgica.




A par da referéncia as teorias «explicativas»
do conjunto abstracto a que se chama «socie-
dade», podemos notar, entre as caracteristicas
genéricas mais pertinentes, o privilégio concedido
as sociedades ocidentais e a correlativa negli-
géncia das demais civilizagbes. A consideragdo
destas, apesar da sua marginalidade, é menos
respeitante as suas caracteristicas «positivas»
do que a sua inclusdo em esquemas «evolucio-
nistas», explicitos ou implicitos, culminando,
naturalmente, no Ocidente. (Habitualmente, é
quando a ocidentalizagdo de um povo nao
ocidental ja esta suficientemente «avancada»
que esta sociologia o toma como tema de
estudo.)

Ao nivel metodolégico, o contacto directo,
pessoal, com o terreno, goza de um papel menor,
ou mesmo nulo; é substituido por inquéritos
tratados estatisticamente. Os conceitos que orga-
nizam as questdes sao definidos pelo — e nos
termos do - soci6logo que os «traduz» em
«indicadores».

Tomemos um exemplo colhido num texto
-tipico dessa tradigdo sociolégica, no momento
no qual os autores explicam como estabelecer
relagoes entre os niveis tedricos mais gerais e
0s «processos sociais nas suas configuragdes
particulares». «Nesta tltima perspectiva, podera
dizer-se que, para estudar, por exemplo, as
relagdes entre a origem social e a religiosidade,
nao interessa tanto definir rigorosamente o
contetido de conceitos como o de “classe social”
ou o da propria “religiosidade” (os quais, como
se sabe, tém feito correr rios de tinta na histéria
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da sociologia), como sobretudo encontrar bons
indicadores desses conceitos (tais como “pro-
fissao” e “frequéncia da missa dominical”,
respectivamente), para assim se poder estabe-
lecer, relativamente a uma populacio, as ligacdes
pertinentes entre fenémenos (“proporgao de
missalizantes segundo as profissdes” entre
outras).» (Almeida e Pinto 1986:69).

Os conceitos ligam-se, entdo, estritamente a
cultura especifica dos socidlogos; esta fora de
questdo interessar-se pelos conceitos das pessoas
«estudadas». E nem sequer parece muito impor-
tante saber «do que se fala»: basta encontrar os
«sinais», mesmo se a designacdo destes — a
despeito da sua pobreza e secura — acarreta
defini¢des implicitas e ndo discutidas.

A «teoria de conjunto» é colocada como a
priori da pesquisa e € a partir dela — face a um
terreno reduzido ao papel de objecto — que se
determinam as questdes supostamente dignas
de interesse. O «terreno» nao pode «responder» a
nao ser nos termos da teoria e nas direcgGes
que foram ja previstas pelo investigador (o que
é visivel ao nivel da constitui¢ao dos formulérios
dos inquéritos)-.

Dado o seu papel determinante, é «curioso»
notar que a «pré-compreensao» do terreno (no
que respeita a teoria «geral» e a tradigdo
sociolégica, mas também no que respeita as

4 «A teoria é conferido o papel de comando do conjunto do
trabalho cientifico que se traduz em articular-lhe os diversos
momentos: ela define o objecto de anilise, confere & inves-
tigagdo, por referéncia a esse objecto, orientagao e significado,
constréi-lhe as potencialidades explicativas e define-lhe os
limites.» (1986: 62).
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ideias e as imagens que dele tem o «investigador»
a nivel pessoal) ndo é, sendo de forma muito
marginal, assunto de reflexdo. «Esta» nao se
fara sendo em razio e nos termos das «respostas»
condicionadas e traduzidas do terreno.

Os diérios de campo — quando existem — nao
sao reproduzidos nas publicacdes. Nestas, ha-
bitualmente, ndo podemos encontrar sendo
fragmentos escolhidos, suficientemente curtos
e dispersos, de modo que o contexto do que é
reproduzido nio se revela sendo no conjunto
do texto «tedrico-explicativo».

Todos estes procedimentos testemunham do
fechamento da teoria, mas igualmente do do
soci6logo na sua relagao a teoria. As «metodo-
logias» de terreno, com as suas «operaciona-
lizacbes de conceitos», as suas «entrevistas
estruturadas» e os seus procedimentos estatis-
ticos, sdo postas ao servico desse fechamento,
bloqueando a passagem de toda a informagao
considerada a priori ndo pertinente. Os conceitos
da teoria — qualquer que ela seja — sdo assim
considerados como virtualmente traduziveis em
categorias de eventos, em formulagdes, em
respostas, etc., extraidos de um qualquer
contexto social.

Citando Lakatos, os autores afirmam que «o
“nicleo duro” de um programa de investigagao é
infalsificavel por “decisdo metodoldgica dos seus
protagonistas”, defendido como estd por um
“cinto de protecgao” maleével e evolutivo de
hipéteses auxiliares e por uma “heuristica”
capaz de digerir anomalias, refinando esse cin-
to protector.» A adesdo dos autores a um tal
procedimento nao poderia ser mais clara — e

incongruente: «E essa persisténcia, alids, que
tem salvo programas de investigacdo produ-
tivos contra observagdes que os invalidariam»
~ (1986:66). Interrogo-me sobre a natureza de
uma tal produtividade!

Em todo caso, aquilo de que estou seguro é
que, para uma tal sociologia, o papel do «terre-
no», dada a atitude de fechamento dos
«investigadores», ¢ minimo — sendo nulo - na
constituicdo das «teorias». A conclusdo dos
autores nao tem, por isso, nada de surpreen-
dente: «por um lado, a refutagio observacional
s6 é considerada possivel quando est4 ja dispo-
nivel uma teoria alternativa melhor; por outro,
o progresso cientifico, a “translagao de proble-
mas” pode verificar-se mesmo na auséncia de
expressas refutagoes.» (1986: 66).

A vida, no que ela tem de complexo e de
mutavel, nos seus sentidos internos, é posta
entre paréntesis, «intelectualmente», com o
alibi epistemolégico da «ruptura com o senso
comum» (1986:59). Esta oposicdo marcada,
definindo intencionalmente a exclusao mutua
do «senso comum» e do «senso cientifico», é
um postulado da incomunicabilidade, do néo
dialogo entre os termos investigador/terreno;
ela é isomorfa da oposigao sujeito/objecto,
recobrindo, respectivamente, estes dois tltimos
e, a0 mesmo tempo que descreve as suas
relacdes negativas, serve de «barreira de segu-
ranca» contra a sua inversdo. Se esta é uma
possibilidade interior ao «sistema» que € neces-
séario exorcizar (a sua expressao fantasmagorica
é 0 «tornar-se nativo»), a possibilidade de didlogo
estd ausente dele, ou entdo é assimilada a
«inversao». O que é notdvel, num tal sistema




de pensamento, é o facto de a relacdo do
investigador ao terreno nao poder ser definida
a ndo ser na contradicdo entre os dois termos.

Curiosamente, a «moda» da «hermenéutica»
no meio das ciéncias sociais nao alterou grande-
mente a situagdo. Gadamer falou da compreensao
de um «texto» como tratando-se de uma relagio
entre duas tradicdes, a do «texto» (enquanto
expressao manifesta do seu autor) e a do «leitor»;
este tltimo nao pode compreender o «texto» a
nédo ser nos proprios termos deste tltimo, i.e.
na referéncia & autonomia deste enquanto sujeito
na sua relagdo ao seu con-texto (i.e. a globalidade
do seu «ser-no-mundo»), e no tomar de conscién-
cia critica (reflexividade) da sua propria (leitor)
pré-compreensdo do «texto». O que Gadamer
sublinha aqui (se considerarmos a hipétese da
reciprocidade dessa atitude) nao sao senao as
condi¢bes «elementares» do didlogo entre dois
sujeitos definindo as suas relagdes no respeito
miutuo. Apesar do «odor de sabedoria», esta
evidéncia nao parece ter tido repercussoes
verdadeiramente significativas no seio da tra-
digdo socioldgica aqui evocada.

O fechamento manifestado pelos nossos auto-

_res é considerado como intrinseco as «ciéncias

sociais», o que lhes permite concluir: «Descul-
pabilizadas das impossibilidades de prova e
das dificuldades de invalidag¢do concludentes
pelo trajecto das suas insuspeitas irmas, as
ciéncias sociais ndo deixam, em todo o caso, de
enfrentar problemas especificos.» (1986:67). «A
l6gica da verificagdo, sem se perder, desauto-
nomiza-se como objectivo explicito. O problema
desloca-se entdo para os procedimentos nor-
mais da pesquisa (...)» (1986:68).
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As «hipéteses auxiliares» foram consideradas
como um elemento do «cinto protector» impe-
dindo a verificagao e/ou a infirmagao da teoria
pelos dados de terreno. Todavia, a proposta
dos nossos autores vai precisamente no sentido
- a imagem das «irmas insuspeitas» das
ciéncias sociais (i.e. as «ciéncias naturais») —da
«necessidade de se accionarem teorias auxili-
ares particulares articulando, em redes conceptuais
suficientemente densas, os operadores tedricos
pertencentes a cada um dos niveis de espe-
cificacdo estratégicos com os indicadores e as
solugbes técnicas que “regionalmente” lhes
correspondam no plano da observagao empirica.»
(1986:75).

Estas «teorias ou hipéteses auxiliares» dizem
respeito as «relagbes sociais de observagdo». Uma
vez que «os procedimentos de recolha de infor-
magdo nas ciéncias sociais sdo quase sempre
mediados pelo depoimento dos agentes sociais
acerca das suas condigdes de existéncia, é claro
que uma atengdo muito particular deve ser
concedida as dimensdes simbdlico-ideolégicas
daquele mesmo complexo de relagoes» (1986:75).
Podemos ver, no que se segue, em que medida
essas «teorias auxiliares» sdo um elemento
importante do dito «cinto protector». Com efeito,
a atitude do investigador face as pessoas que
ele «estuda» nio parece apresentar quaisquer
problemas aos nossos autores. Ir ter com as
pessoas pedindo-lhes que falem acerca das suas
vidas através de «entrevistas centradas» e que
preencham «questionarios» para o inquérito, e
que essas questdes sejam formuladas nos termos
do investigador, unicamente segundo 0s seus
interesses e apenas segundo as suas proprias
referéncias (a teoria, os seus conceitos e os

A = e |
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«indicadores» destes tltimos), é suposto ser
um comportamento razoavel; uma vez que
estas questdes nao sao nunca evocadas, trata-se
de um allant de soi (taken for granted)s da pes-
quisa sociolégica. Na verdade, as «teorias
auxiliares» viram-se entdo para o «objecto» de
pesquisa considerado «em si» e nio para o dito
«complexo de relagbes» que se cria entre o(s)
sujeito(s) interpelado(s) no terreno e o(s) investi-
gador(es).

O exemplo que serve de fio condutor ao
artigo considerado é uma pesquisa sobre «formas
e estratégias econémicas de agricultura a tempo
parcial numa colectividade peri-urbana (...)»
(1986:77). As «teorias auxiliares» procuram por
em evidéncia os «handicaps» de «certas frac¢oes
do campesinato» na «racionalizagdo» e na
«produgédo controlada de sentido», compreen-
dendo a consideragdo da «probabilidade de
acesso aos instrumentos de produgdo e/ou de
verbalizacdo de opinibes» em fungio do «capital
cultural e escolar dos agentes sociais». Supde-
se que a sua forma de vida ndo favorece o uso
de «simbolos e de principios abstractos, cujo
dominio constitui condigdo de sucesso na escola».
Os autores acrescentam a «relegacdo das classes
camponesas pelo sistema de ensino formal» e a
sua «retraccdo» relativamente a este, o que
desemboca num «processo cumulativo de
despossessdo/ auto-exclusao/ vergonha cultural»
que tem incidéncias sobre a «competéncia lin-
guistica» e o «“interesse expressivo” (Bourdieu)»,
«mobilizados pelas técnicas de recolha de
informacgao referidas» (1986:77). O facto, reco-
nhecido, de que «as situagcdes de interacgao

5 Algo que se aceita explicita e/ou implicitamente e cuja
justeza ndo é posta em questao.

desencadeadas pela pesquisa se regem por leis
semelhantes as do “mercado escolar” (com um
“grau de tensdo” muito elevado)» (1986:77) nao
suscita qualquer reflexdo sobre a atitude do
investigador: o artigo termina trés paragrafos
mais tarde.

E revelador que as dificuldades do inves-
tigador na aplicagdo ao terreno dos seus
procedimentos de recolha de informagdes sejam
postas «as costas» dos «handicaps» dos «campo-
neses». A «caracterizagdao» «simbélico-ideoldgica»
destes (e ndo de um qualquer «complexo de
relagdes» instaurado pela prética de inquérito)
é estritamente negativa; ela ndo diz o que eles
tém, mas exclusivamente o que é suposto eles nio
terem. Se uma tal caracterizagdo nao caracteriza
de todo os sujeitos em questdo na pesquisa, ela
caracteriza bem, todavia, a «defini¢ao de situa-
¢do» imposta pelo pesquisador nas relacées de
terreno: ela é exclusiva das «caracteristicas
positivas» das pessoas nas suas relagées a elas
mesmas; «eles» nao sdo considerados a nao ser
na sua exclusdo que é simultaneamente denun-
ciada e recuperada no nome da sua suposta
vitimizagdo. Os «investigadores» poderdo, entre
outras coisas, apropriar-se do titulo de advogado
de defesa dos «seus sujeitos» despossuidos de
fala e de «interesse expressivo», com eventuais
beneficios mediéticos, politicos e de carreira.
Mas essa é uma velha histéria.

Voltemos ao «inquérito» e as «teorias
auxiliares».

Seria ingénuo imaginar que os sujeitos ques-
tionados ndo se dao conta, em graus variaveis
e de diferentes maneiras, das arriéres pensées do
«investigador», da sua preocupagdo de controlo




da interaccdo, do caricter fechado das suas
questdes e das respostas pré-determinadas que
elas veiculam; e a0 mesmo tempo da incoeréncia
de tudo isso com o pretenso interesse pelo que
eles «tém a dizer».

Vimos que a recuperacdo da exclusaos é
assimilada, pela sua dentincia, e sob a forma de
auxiliar, a trajectéria da «pesquisa». Do mesmo
modo que a «teoria principal», as «teorias
auxiliares» tém um funcionamento «aprioristico»,
elas pdem a render, para o investigador e a sua
teoria, os siléncios e as respostas evasivas dos
entrevistados; a combinacédo «teoria principal +
questdo + siléncio do sujeito entrevistado +
teorias auxiliares» tem como equivalente uma
solugdo coerente para o investigador.

Se ndo fossem as necessidades de legiti-
magao, uma tal sociologia poderia dispensar
inteiramente os dados «empiricos»: as «revelagoes
tedrias» seriam auto-suficientes.

Curiosamente, a critica que lhe é dirigida
pela etnometodologia é bastante optimista a
seu respeito, uma vez que um dos principais
pontos do seu desacordo é o papel da indugao
na «sociologia standard». Ainda que a indugéo
ocupe um papel particular nas elocubragdes
tedricas prévias, ao nivel da pesquisa empirica
ela parece subordinada aos procedimentos
«hipotético-dedutivos»: as «indugbes» estdo ja
«fabricadas» na teoria principal e nas teorias
auxiliares. Os conceitos da teoria sdo dedutiva-
mente «operacionalizados» e aplicados nos

6 A sua existéncia, a sua medida e as suas circunstiancias na
«realidade» sdo eclipsadas pelos enunciados categéricos do
socidlogo.
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questionarios e nas entrevistas estruturadas.
Os dados, em conformidade com as hipéteses
actuais ou virtuais mas coerentes com o siste-
ma constituido pela teoria principal e pelas
teorias auxiliares, percorrem «indutivamente»
a trajectoria que tinha sido estabelecida pelas
dedugoes de partida.

Um tal sistema apresenta semelhancas nota-
veis com a parandia: esta consiste igualmente
na aplicacdo, em todos os casos, de um con-
junto fechado e restrito de interpretagdes, sem
nunca tomar em consideracio as interpretagoes
e os factos dissonantes.

Todavia, uma tal sociologia ndo é toda a
sociologia. Além disso, os procedimentos de
pesquisa que acabo de descrever a partir de
um texto exemplar ndo sdo, felizmente, estrita-
mente respeitados por todos os investigadores
que a eles se referem. O que ndao impede que
uma tal posicdo tenha sido dominante na
histéria da disciplina.

Nomes como os de M. Weber e de G.

~ Simmel dao o testemunho, desde os principios,

de outras direcgdes da sociologia. Este tltimo,

. em particular, foi um grande inspirador da

«escola de Chicago» que valorizava altamente
a experiéncia de terreno. Assinalemos igual-
mente a corrente do «interaccionismo simbdlico»
e a fenomenologia social de Shiitz, que foi uma
fonte de inspiragdo para o fundador da etno-
metodologia. Ainda que os meus propdsitos se
limitem as posicoes da etnometodologia
relativamente a «sociologia standard» e ao
estabelecimento da relacdo da primeira com o
tipo de etnologia proposta por Robert Jaulin,
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pareceu-me necessario mencionar, ainda que
brevemente, outras orientagdes da sociologia
que considero muito vélidas. Se tais orientagoes
tiveram um papel relativamente marginal no
percurso da sociologia, elas comecam, desde ha
um ou dois decénios, a ser valorizadas, em
paralelo, particularmente, com as pesquisas
acerca dos fendmenos de comunicagao.

A etnometodologia consiste num conjunto
coerente de utensilios conceptuais para a
descrigdo e a compreensdo de um terreno. Ela
veicula, contudo, uma filosofia social minima
cujo objectivo é o de pdér em evidéncia,
empiricamente, a autonomia dos membros nas
suas relacbes aos seus contextos sociais, e a
complexidade local do seu mundo social que €,
por isso mesmo, irredutivel a teorias substan-
ciais com pretensdes universalistas. O primado
é dado, ndo mais a uma teoria prévia, mas a
linguagem (lato sensu) dos membros nas suas
vidas quotidianas.

A reviravolta, relativamente a metodologia
da «sociologia standard», é radical. Enquanto
que esta procede pela descontextualizacdo siste-
matica dos fenémenos sociais (ou das suas
mediagdes no discurso condicionado do entre-
vistado), a etnometodologia procede pela
contextualizagdo sistematica dos mesmos fend-
menos. Nao ha continuidade entre as duas
posigdes, e dai as reacgoes inflamadas aquando
da publicagdo dos Studies in ethnomethodology
de Garfinkel. Essas reac¢oes dizem respeito,
principalmente, a explicitagao, pela etnometo-
dologia, dos limites interiores a toda a ciéncia

social cujo «esquecimento» estd na base dos
métodos da sociologia standard. Ja voltarei ao
assunto.

Enquanto que para os soci6logos standard a
privagdo de autonomia pessoal na relagdo a
«teoria principal» se reflete na concepgao de
«objectos» de pesquisa desprovidos de relagoes
a si mesmos e, logo, definidos negativamente
na relagdo a condicionamentos sociais fazendo
figura de regras ou de leis constrangedoras, a
etnometodologia poe-se ao servigo da observagao
das acgbes praticas dos sujeitos. Uma tal
atitude de observagdo permitiu constatar que
essas «regras» nao Sa0 apenas «constrangi-
mentos» mas também referéncias e condicGes
utilizadas deliberadamente pelos membros ao
mesmo titulo que outros elementos do contexto
nas suas invencdes pontuais das situagdes
sociais.

Mas o melhor método para a compreensiao
da atitude particular da etnometodologia é a
explicitagao de alguns dos seus conceitos centrais.

A nocio de membro faz referéncia as
competéncias sociais especificas das pessoas
pertencentes a um grupo. Essas competéncias
dizem respeito a linguagem especifica e aos
métodos de interaccdo ai utilizados. Essas
competéncias designam nio somente a capa-
cidade de interpretar correctamente os actos e
as enunciacées dos outros membros na sua
referéncia ao senso comum partilhado pelo
conjunto dos membros, mas também a possibi-
lidade de produzir novos actos e enunciagdes
coerentes com esse savoir vivre partilhado. Uma
boa parte deste ltimo, constituindo os allants




de soi do grupo, permanece despercebido a
maior parte do tempo. Os allants de soi podem
ser postos em evidéncia durante a interaccao
através da pratica do breaching; esta ultima
consiste na produgdo de actos e/ou de
enunciagées pondo em causa os allants de soi,
cujo papel se torna entdo manifesto no préprio
curso da interaccéo.

Os actos dos membros sao sempre apre-
endidos na relacdo ao seu contexto. Este pode
ser considerado a dois niveis: por um lado, o
contexto especifico da situagao particular onde
o0s actos se encontram imediatamentente inclui-
dos, compreendendo as coordenadas espécio-
-temporais, o cendrio «fisico» e os actos e
interac¢des precedentes; por outro lado, o
contexto que poderiamos chamar de «genérico»,
compreendendo o senso comum partilhado, a
memoria de situagdes passadas, as historias
pessoais dos membros, etc.. Este cuidado com
o contexto resulta da prépria «natureza» dos
fenémenos sociais: fecha-los neles mesmos é
isola-los das multiplas relagbes que fazem a
sua especificidade; seria o equivalente a apagar
da gravacdo video de um didlogo entre duas
pessoas a imagem e a voz de uma pessoa sob o
pretexto de querer compreender melhor a
atitude da outra.

Esta propriedade dos fenémenos sociais é
explicitada pelo conceito de reflexividade: o
contexto de um acto é reflectido por esse acto,
e, inversamente, o acto é reflectido pelo
contexto. Um novo acto nao é somente criado e
compreendido em funcdo do.seu contexto, o
que é imediatamente acessivel a intuicao, ele
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muda igualmente o «sistema de pertinéncias»
do seu contexto, i.e. o conjunto dos elementos e
dos dispositivos de compreensao directa e/ou
virtualmente envolvidos a cada instante.

Por exemplo, se no curso de uma conver-
sagdo um dos locutores diz que ndo quer mais
falar do assunto em questdo, paralelamente a
sua referéncia directa ao anterior curso da
conversacao, esta podera ser vista sob uma luz
diferente pelo conjunto dos locutores. Esta
dltima mudanca poderd, além disso, fornecer
elementos para uma releitura da atitude <o
dito locutor. Este vaivém constante nao resp<ita
unicamente ao contexto «especifico», mas tam-
bém ao contexto «genérico» do acto. Podemos
por isso imaginar um fenémeno social como
um objecto cuja superficie é um espelho. No
momento da sua aparigdo, ele reflecte o
ambiente segundo a sua forma e a sua posigéo,
e este ultimo serd iluminado de um modo
igualmente particular pela luz que se reflecte
no primeiro.

A indexicalidade é a expressao linguistica da
reflexividade. Ela foi inicialmente utilizada
para designar expressbes como «aqui», «la»,
«isto», «ontem», as quais, fora do contexto das
suas enunciagOes, se tornam praticamente
vazias de sentido. A etnometodologia reconhece
esta propriedade em todas as expressdes e
actos de linguagem. Independentemente da
extensao e da precisao informativa de um
enunciado, a sua inteligibilidade sera tdo mais
afinada quanto mais se restituir partes cada

7 Este conceito foi formulado por Shiitz. cf. entrada «perti-
néncia», pp.143-144, do glossario de Helmut R. Wagner (Wagner
1995).
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vez maiores do seu contexto de enunciagio

(que também compreende outros enunciados
. Al

adjacentes).

Os etnométodos sdao os procedimentos dos
membros diante de situagdes particulares. O
prefixo «etno» designa a inscricio de um
método num «saber», que é também «saber-
-fazer», especifico de um grupo particular. O
radical «método» designa o caracter inteligivel,
sensato, em suma, racional, relativamente a
racionalidade local do grupo em questao.

Enfim, a indiferenca etnometodoligica descreve a
abstencdo, da parte do investigador, da emissao
de julgamentos sobre a justeza, a moralidade, a
necessidade e a importancia das acgbes dos
membros na descri¢do destas.

A etnometodologia é, finalmente, um con-
junto de utensilios conceptuais e de prescrigoes
formais para os procedimentos de pesquisa e
de descricao. Contudo, esses utensilios e
prescri¢cdes, associados a sua utilizagdo em
pesquisas especificas, pdem a nu de modo
flagrante o fundamento das deficiéncias dos
procedimentos das pesquisas «empiricas» da
sociologia standard. Em particular, o caracter
incontorndvel do contexto e do que a etnome-
todologia chamou a infinitude das indexicalidades.
Esta dltima mostra-nos que a explicitagdo do
sentido de um enunciado ndo pode ser «rigoro-
samente» completa a ndo ser percorrendo o
conjunto, virtualmente infinito, das redest
indexicais de sentido, interiores a um universo
cultural. De um modo mais genérico, podemos

8 Ou, também, rizomas, para utilizar o conceito de Gilles
Deleuze e de Félix Guattari (Deleuze e Guattari 1980).

falar da infinitude das reflexividades, a qual,
incluindo o conceito anterior na sua especifi-
cidade linguistica, implica que um qualquer
acto nao pode ser completamente compreendido,
a ndo ser (re)ligando-o ao conjunto virtualmente
infinito das redes reflexivas interiores a um
universo cultural.

A etnometodologia ndo tem qualquer
interesse na construgdo de teorias gerais. O seu

proposito é a descricdo compreensiva de um
terreno particular.

Este interesse pelas formas socioculturais na
sua especificidade é um dos aspectos que
permite aproximar a etnometodologia da
etnologia tal qual ela foi pensada e posta em
accao por Robert Jaulin. Apesar da complexi-
dade desta tultima, tentarei apresentar de forma
sumadria alguns dos seus aspectos centrais,
colocando-os simultaneamente em relagdao com
os conceitos e as ideias que lhes podem
corresponder na etnometodologia. Contraria-
mente ao que fiz para a etnometodologia, nao
apresentarei o «contexto etnolégico» da obra
de Robert Jaulin, por falta de espago; contentar-
-me-ei com algumas observagdes, ndo sem antes
assinalar que existe uma «etnologia standard»,
equivalente, ao nivel dos fundamentos, a socio-
logia standard e desempenhando um papel
semelhante no dominio da etnologia.

Que a etnologia de Jaulin seja também
interpelada pela realidade social «em vias de
fazer-se», é manifesto na sua definicdo sumaria
da disciplina: «quem faz o qué com quem». E
desde logo impossivel descrever um conjunto




cultural, limitando-se as declara¢ées de um
«informador» privilegiado ou de um conjunto
de «informadores»;, é igualmente necessario
observar a vida quotidiana das pessoas, o que
ndo pode ser feito sendo participando dessa
vida.

As relagdes entre as pessoas nao devem ser
compreendidas unicamente do ponto de vista
individual ou unicamente do ponto de vista
dos grupos «had hoc», tais quais eles se
apresentam ao olhar superficial do exterior.
Uma sociedade ndo é um conjunto abstracto de
individuos a imagem das «revelagdes» dos
filésofos do século XVIII ou das dos «filésofos»
da revolugao francesa. O par individuo-acto
estd sempre culturalmente «enraizado», ele
joga-se sobre o pano de fundo das suas
pertencas; é, logo, necessario «indexa-lo» as
unidades de vida ou unidades de existéncia nas
quais ele se inscreve. A unidade de vida nao
releva de discursos ideologizantes ou teologi-
zantes; ela refere-se a uma pertenca tal qual ela
é formulada pelos actos reciprocos dos mem-
bros entre si: é o «quem faz o qué com quem»
que cria e a0 mesmo tempo descreve reflexiva-
mente a existéncia e a estrutura de tais
unidades de vida. A esse respeito, as palavras
sdo complementares e inscritas no conjunto de
tais actos.

De facto, é o privilégio concedido a ordem
discursiva proposicional que esta na origem da
maior parte das suposi¢cdes de «falsa consciéncia
ideolégica» nas ciéncias sociais: é pouco razoavel
esperar que o conjunto de uma cultura se
reproduza «tal qual» numa parte limitada das
suas manifestagbes. O discurso proposicional
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nao podera encontrar o seu sentido se este niao
€ restituido nos/aos contextos especificos e
genéricos da sua enunciagao. E, logo, neces-
sario seguir o fio da vida através do conjunto
das suas manifestacdes.

O conceito de unidade de existéncia é, como
os conceitos da etnometodologia, estritamente
formal; é desprovido de corpo fora da
referéncia a um universo cultural especifico. Os
termos da sua explicitagdo nao podem pertencer
sendo aos universos em questdo. Ele ndo
permite descobrir as suas aplicagdes 14 onde

elas nao existem.

As unidades de vida existem em diferentes
niveis e podem interceptar-se e/ou encaixar-se
sucessivamente umas nas outras. Cada unidade
de vida é expressiva de um universo partilhado
servindo de referéncia aos actos dos seus
membros. A maneira da reflexividade etnome-
todolégica, os actos geram o seu universo de
referéncia, nele se incluindo simultaneamente.
Esta génese pode ser compreendida enquanto
«criagdo» ou enquanto «re-criagao», mas esta
altima, mesmo se se limita a uma «evocagao»,
nao é nunca uma «repeticdo»: como acabamos
de notar a propésito da reflexividade etnome-
todolégica, um novo acto muda o «sistema de
pertinéncias», modificando o contexto e as
relagbes entre os seus elementos aos quais se
acrescenta o novo acto. Uma tal «dindmica» é a
prépria expressao da vida cultural em vias de
se inventar.

O fundamento de um universo comum é
precisamente a sua partilha: um universo
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cultural nido existe sendo na sua partilhas.
Daqui a importéancia, para a etnometodologia,
do «senso comum» e dos «allants de soi»
enquanto sentido partilhado, constituindo, enquan-
to sentido e enquanto partilha, o fundamento
genérico do universo de referéncia de um
membership. Daqui a rejeicdao, da parte de
Robert Jaulin, dos sistemas abstractos de
parentesco criados pelos «estruturalistas»: eles
reificam e descontextualizam uma estrutura de
trocas (frequentemente deduzida de discursos
proposicionais normativos de informadores
priveligiados) desprovida do sentido partilhado
e das multiplas conexdes a outras dimensdes
da vida social, para subordind-la a uma «lei»
constrangedora e exterior a imediatez dos
sujeitos. :

A imediatez, palavra plurivoca que retorna
regularmente a pena de Jaulin, ndo designa a
exclusividade do contexto especifico de uma
situagdo; ela pode mesmo referir-se ao conjun-
to virtual do universo de referéncia na sua
longa histéria e através da sua presenca, mais
ou menos actual, intrinseca ao «ser-no-mundo»
do sujeito (individual ou colectivo). Uma tal
presenca é constitutiva do sujeito enquanto
sujeito cultural; ela é o solo da sua «invengao
de viver». Uma tal «imediatez» faz referéncia,
em todo caso, a imanéncia dos processos de
vida, por oposi¢ao a sua mediatizagio em
certos discursos eruditos, nos media ou noutros
meios que tendem a «desnatura-los» e a
despedacé-los.

% A qual pode ser, simplesmente, partilha «consigo mesmo»
~relagdo a si-mesmo - reflexividade (cf. infra: «reflexividade» de
Jaulin).

Se a reflexividade etnometodolégica da conta
das multiplas relagdes biunivocas entre um
acto e o seu contexto ou, mais genericamente,
entre todas as «partes» de um universo, a
reflexividade de Jaulin é mais préxima do
sentido estrito da palavra nas matematicas,
onde ela significa a relagio de um termo a si
mesmo. Ela recobre parcialmente a concepgéo
etnometodolégica segundo a qual um acto é, ao
mesmo tempo, um accomplissement (accomplish-
ment)o pratico situado e uma expressio desse
accomplishment, o que funda a sua «accountabil-
ity», i.e. a possibilidade, para um membro, de o
contar, de o «dizer» coerentemente. Os pares
actos-syjeitos culturais sdo portanto considerados
pela etnometodologia como dotados de uma
relacdo a si mesmos, i.e. como sendo reflexivos.
Para Jaulin, a qualidade de sujeito cultural
(«individual» ou colectivo) implica a existéncia
de uma relagdo a si mesmo: a reflexividade é o
elemento central da sua defini¢do. Uma tal
relacdo nao é exclusiva das relagdes a outros
sujeitos, ela constitui mesmo a condi¢ao de um
universo partilhado criado por e incluindo os
actos dos sujeitos entre si. Um tal universo é
por sua vez reflexivo, dada a reflexividade (no
sentido auliniano») dos actos que o constituem
e as redes reflexivas (no sentido etnometo-
dolégico) religando as suas diferentes «partes»:
a afirmagédo segundo a qual todo o acto (e/ou
«parte») contém e (re)cria o seu universo de
referéncia, nele estando simultaneamente incluso,
torna-se mais compreensivel.

10 Em portugués, e de forma grosseiramente aproximativa,
posso traduzir para: «realiza¢ao, desempenho, concretizagao».

11 Se considerarmos que a «referéncia» ao contexto é interior a
cada uma das suas partes, cada conexao reflexiva entre uma
parte e o resto do contexto equivale, virtualmente, a relagao
de um contexto a si mesmo: noutros termos, a reflexividade no
sentido etnometodoldgico cruza-se com a reflexividade
no sentido jauliniano.




Um tal cuidado de globalizagao relativa-
mente aos universos locais ndo pode sendo ser
aproximado do cuidado etnometodolégico na
consideracdo da integralidade do contexto. Ele
é também coerente com o principio etnoldgico
de Jaulin segundo o qual nao se pode privile-
giar nenhum dominio (econémico, politico,
religioso, tecnolégico, de parentesco, artistico,
etc.) para a compreensdo de um universo
cultural. «Explicar» este ultimo através de
argumentos exclusivamente econdémicos ou
religiosos ou outros é um logro equivalente a
pratica que consiste em circunscrever e em
«extrair» um dominio de um universo cultural
especifico para pé-lo em paralelo com domi-
nios supostamente equivalentes, provenientes
de outros universos culturais®. Tais colec¢oes
de «formas de produgdo», «religides», «sistemas
politicos», etc., assemelham-se a um conjunto
de corpos sem espirito.

Como para qualquer outra «parte» de um
universo cultural, Jaulin recusa a consideracao
do universo «fisico», i.e. da «natureza», como
sendo independente e exterior a ordem da
cultura. Bem ao contrario, a natureza é também
ela cultural e ndo um «objecto-em-si»: ela varia
segundo a cultura que a concebe e a vive. No
Ocidente, isto é particularmente visivel sendo
dada a historicidade e a historicizagdo (i.e. a
acumulacdo de «relatos» constantemente utili-
zados, referidos, ensinados, etc.) das relagcoes

12 Este principio pode ja ser encontrado em Marcel Mauss,
por exemplo.

13 cf. Penser l'autre de Patrick Deshayes e Barbara Keifenheim
(Deshayes e Keifenheim 1994) para uma consideragao siste-
matica das relagoes entre os diferentes dominios de uma
sociedade num estudo de terreno.
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dos homens com a «natureza», e em particular
a sua longa construgdo cientifica. Nesse res-
peito, a etnometodologia consagrou-se, entre
outras coisas, ao estudo das actividades praticas
de pesquisa pelas quais os cientistas constroem
a sua compreensao da natureza, e, logo, um
aspecto da «natureza» tal qual ela existe no
conjunto cultural no qual essas préticas se
encontram incluidas.

Um dos aspectos da imanéncia a qual Jaulin
faz referéncia com a palavra «imediatez» é
aquele que os etndlogos traduzem por incarnado:
o sentido dos outros ndo nos é acessivel a nao
ser pela sua incarnagao nos actos gestuais e/ou
verbais. Mesmo as mediatizacdes materiais de
sentido encontram ai a sua origem. O acento
colocado em tais conceitos releva do cuidado
de «localizagdo» partilhado pelas duas corren-
tes de pensamento e do seu corolario: a rejeicao
da universalizagao das indugdes.

Entre os conceitos mais «globalizantes» dos
quais se serve a etnologia promovida por
Jaulin, encontramos o par «si» e «outro». Estes
dois conceitos sdo muito indexicais aquando
das suas aplicagoes a terrenos especificos e nao
ddo conta de objectos, coisas ou sujeitos nas
suas restricoes a si-mesmos, mas sim nas suas
relagdes. Eles sdo, por isso, posicionais (o seu
sentido depende da sua aplicagdo pontual e
descreve uma perspectiva localizada) e relacionais.
Eles sdo coerentes com a estrutura da expe-
riéncia humana que é sempre local e acarreta
relacbes a si e aos outros. O seu papel é

14 Como disse Henri Poincaré (creio que em La science et
I'hypothese), a ciéncia nao se debruca sobre «coisas» mas sim
sobre «relagGes entre coisas».
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principalmente o de fio condutor das analises:
por exemplo, para o estudo das relagbes entre
duas unidades de vida, esses dois conceitos
pdem em evidéncia a necessidade da conside-
ragdo de cada uma das posi¢es dos dois
parceiros e das consequéncias, no conjunto, das
atitudes que lhes correspondem?.

Estas duas «correntes» pertencem a um
conjunto mais vasto que recorta tanto as
ciéncias humanas e sociais (as abordagens ditas
compreensivas) quanto a filosofia (fenomenolo-
gia, existencialismo, hermenéutica). O seu traco
comum é uma abordagem n&do-universalista
(ou muito pouco universalista) dos processos
de comunicagdo e de interpretagdo: aos quadros
epistemolégicos rigidos, substanciais e universais,
substitui-se a dupla preocupagao pela especifi-
cidade das relagdes de conhecimento e pela
especificidade daquilo que «é» conhecido. Esta
preocupagao € indissociavel das suas incidén-
cias no dominio ético. As «grelhas de leitura»
sdo cada vez menos substanciais e cada vez
mais formais, o que diminui os seus efeitos
redutores.

No que diz respeito a etnometodologia e a
etnologia de R. Jaulin, esta exposi¢do ndo é
sendo uma visdo de conjunto muito sumadria
das duas «correntes» de pensamento e das
relagdes que entre elas podem ser estabelecidas.
Seria interessante pd-las em paralelo de um
modo mais extenso, uma vez que, como aca-

15 Além disso, eles introduzem uma dissimetria (si—outro)
que apenas se equilibra (se «simetriza») na constante translagao
da perspectiva (si—outro / outro—si / si—outro / outro—si...).

bamos de ver, elas ndo sdao somente compativeis,
como também os esclarecimentos de cada uma
contribuem para o aprofundamento da leitura
.das contribuig¢Ges da outra.

POST-SCRIPTUM

«Estarao os investigadores das ciéncias sociais
condenados entdo a confiar na intuigao, na experiéncia
ou mesmo no “realismo” para resolverem os pro-
blemas que se lhes deparam na anilise de situagoes
concretas?» (Almeida e Pinto 1996:76)

«Se o bem se apresenta sempre ao homem no
concreto da situagao pratica na qual ele se encontra,
€ necessdrio que o saber moral venha precisamente
a discernir, por assim dizer na fisiognomia da
situagdo concreta, o que ela exige dele.» (Gadamer
1996:335)
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