PAULO JORGE DE JESUS CURTO

“4PEGO A FAMILIA, GRUPO DE PARES E CONDUTAS
ANTI-SOCIAIS NA ADOLESCENCIA”

Um estudo exploratério realizado na Escola Secunddria Antonio Nobre em
V.N.GAIA

Monografia apresentada & Universidade Fernando
Pessoa, elaborada de acordo com as “Normas
Especificas de Estagio e Monografia”, no ambito da
Licenciatura em Psicologia Social e do Trabalho,
sob orientagio do Professor Dr. José Soares
Martins.

Fevereiro de 2000



iii

SEGUNDA PARTE




III - ESTUDO EMPIRICO

1. APRESENTACAO DO ESTUDO

1.1. Justificacdo do Estudo

Ap6s uma revisdo da literatura sobre a tematica da delinquéncia juvenil verificimos que
varios factores estdo subjacentes & sua manifestagfo. Assim, parece evidente a existéncia de
uma relagfio entre os grupos primérios, a familia e o grupo de pares, enquanto agentes de
socializacdo, e a génese do comportamento desviante. Esta relagdo directa entre o ambiente
familiar, grupo de pares (desviados) e delinquéncia ¢ testemunhada ndo sé pelos modelos
tedricos atras analisados, mas também comprovada pelas intimeras investigagdes empiricas

sobre esta problematica.

Assim, em funco das conclusdes dos estudos sobre csta matéria assumimos que a
influéncia da familia no comportamento desviante do adolescente ¢ produzida através das
interaccdes afectivas e disciplinares entre pais e filhos. Sendo que o impacto vai ser reflectido,
no adolescente, em termos de desenvolvimento social e cognitivo bem como na escolha do

tipo de pares com quem ele se vai relacionar.

Segundo a Teoria do Controlo Social de Hirschi (1969), o apego as pessoas significativas
do meio est4 relacionado com as condutas convencionais, enquanto que a auséncia de apego a
familia e pares convencionais estd relacionado com a delinquéncia. Por outro lado, a Teoria
da Associacdo Diferencial de Sutherland (1939), pressupde que a delinquéncia juvenil deriva
da socializagio numa subcultura desviante, pelo que a associagio a pares desviados esta
relacionado com as condutas anti-sociais do adolescente. Daqui resulta que a exposi¢@o a

modelos que reforcem positivamente o comportamento anti-social, por exemplo, no grupo de
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pares, influencia a delinquéncia individual, fazendo com que o individuo adopte modos de

conduta desviante (Akers et al., 1979; Bandura, 1971; Bandura & Walters, 1963).

Partindo dos resultados empiricos e dos modelos tedricos analisados, consideramos como
varidveis para o nosso estudo o apego a familia e o grupo de pares, supondo-se que estas
varidveis irfio explicar o comportamento desviante dos adolescentes observados na amostra.
No entanto, os cstudos empiricos atribuem um maior poder explicativo da delinquéncia
individual & associacdo a pares desviados, pelo que se espera desta varidvel resultados mais

consistentes sobre a delinquéncia relativamente ao apego aos pais.

1.2. Objectivos

No seguimento do ponto anterior, apresentamos os 5 grandes objectivos deste estudo
empirico, a saber:

1. Analisar a corrrelaciio que existe entre a variavel vinculag@o aos pais e as condutas
anti-sociais na adolescéncia.

2. Analisar a correlacdo entre o grau de sociabilidade, com o grupo de pares, ¢ as
condutas anti-sociais na mesma populacdo.

3. Analisar a correlagfo entre a variavel antinormatividade grupal e as condutas anti-
sociais nos adolescentes.

4. Verificar se existem diferencas significativas quanto ao género, idade e nivel
socio-econdmico relativamente as condutas anti-sociais.

5. Analisar as variaveis independentes que melhor explicam/predizem as condutas

anti-sociais.
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1.3. Hipéteses

As hipoteses gerais de partida deste estudo consistem na previsdo da existéncia de uma
correlacdo significativa e negativa entre a vinculag¢fio aos pais e a delinquéncia juvenil, ¢ da
existéncia de uma correclagdo significativa e positiva entre a antinormatividade grupal ¢ a

delinquéncia individual. Prevé-se ainda que estas correlagdes variem em fungdo do género.

Deste modo. de acordo com a revisfo tedrica efectuada. as hipdteses sdo as seguintes:

A. Hipoteses relativas a Classe Social:

1. Espera-sc encontrar diferengas significativas entre classes sociais quanto ao apego
aos pais;

2. Esperam-se diferencas significativas entre classes sociais quanto a socializagdo
com o grupo dc pares;

3. Esperam-se diferencas significativas entre classes sociais quanto & associagéo a
pares desviados, €;

4. Esperam-se diferengas significativas entre classes sociais quanto & frequéncia das

condutas anti-sociais nos adolescente.

B. Hipotese relativas a Idade:
Espera-se que consoante a idade aumente (15 aos 18 anos),
1. O apego aos pais aumente, com diferencas signifcativas entre grupos;
2. A socializacio com o grupo de pares diminua, com diferengas signifcativas entre

2rupos;

3. A associacdo a pares desviados aumente, com diferencas signifcativas entre

grupos, €;
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4. A frequéncia da actividade delinquente aumente, com diferengas signifcativas

entre grupos.

C. Hipoteses relativas ao apego aos pais:

1.

Espera-sc que quanto mais elevada for a vincula¢@o do adolescente aos pais,

1.1. Maior a satisfagdo do adolescente nas relagdes com os pares, logo maior
probabilidade de pontuar alto na sociabilidade com os pares;

1.2. Menor a probabilidade de se associar a pares desviados, pontuando baixo na
antinormatividade grupal, ¢;

1.3. Menor ser4 a probabilidade do adolescente se envolver em condutas anti-
sociais, logo pontuara baixo no questionario das condutas anti-sociais;

Espera-se que o apego aos pais seja preditor das condutas anti-sociais dos

adolescentes.

D. Hipotese relativas a relacdo com os pares:

Espera-se que quanto maior for o grau de sociabilidade com os pares menor serd a
probabilidade do envolvimento em condutas anti-sociais;

Quanto maior a associagio a pares desviados maior a probabilidade do adolescente
realizar condutas anti-sociais, e por fim;

Espera-se que a associagio a pares desviados seja o maior preditor na explicagdo

das condutas anti-sociais do adolescente.
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2. METODOLOGIA

2.1. Desenho Empirico

A presente investigagdo resulta de um estudo transversal cuja recolha dos dados foi
efectuada através de questionario. Como anteriormente referimos, sdo bastante conhecidas as
vantagens dos estudos por questionario como método de avaliacdo do comportamento, pois
permitem-nos, entre outras, recolher a informagdo em quantidade e qualidade num menor
espago de tempo, em relagdo a outras técnicas, ¢ quantificar varidveis ¢ formar grupos
homégeneos (Fleming, 1997; Mirén, 1990). A informa¢fio recolhida foi tratada
estatisticamente recorrendo a uma analise descritiva e diferencial das variaveis, tratando-se de

um estudo essencialmente de caracter correlacional.

2.2, Instrumentos de medida das variaveis

Para o nosso estudo consideramos as condutas anti-sociais como varidvel dependente.
Trata-se de um questionario que nos informa sobre o comportamento dos adolescentes quando

confrontado com as normas ¢ leis sociais, sendo um instrumento elaborado por Mirén (1990).

Quanto as varidveis independentes do estudo considerdmos o apego aos pais, a
socializacdo com os pares e antinormatividade grupal. Os instrumentos de medida utilizados
foram respectivamente, o Inventario de Apego aos Pais de Armsdem & Greenberg (1987), a
Escala de Sociabilidade ¢ da Antinormatividade Grupal, ambas da autoria de Serrano er al.

(1994).
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2.2.1. Questionario das Condutas Anti-Sociais

Este questionario foi construido por Mirén (1990) e testado numa amostra da
populagiic espanhola demonstrando uma consisténcia dos items (alfa de Cronbach) de .98.
Trata-se de um questionario constituido por 82 items, dos quais se deduzem 5 agrupamentos

de condutas delinquentes, sendo as seguintes:

1. Conduta contra normas (13 items)

b2

Vandalisme (15 items)
3. Roubo (18 items)
4. Agrssoes a pessoas (15 items)

5. Consumo de Drogas (21 items)

A resposta ao questiondrio ¢ efectuada por intermédio de uma escala tipo Likert
pontuada de 0 a 3, avaliando assim a frequéncia das condutas anti-sociais do sujeito. Sendo
que 0 equivale a “nunca” ter praticado essa conduta, 1 a “poucas vezes”, 2 a “bastantes vezes”
e 3 a “com frequéncia”. Este instrumento permite-nos obter a pontuacdo do sujeito em cada

tipo de conduta anti-social, assim como a sua pontuagio total nas condutas anti-sociais.

Para verificar a qualidade psicométrica deste questiondrio, em termos de fidelidade,
procedeu-se a prova da consisténcia interna dos items através do alfa de Cronbach, sendo o
valor obtido de .94 para a escala total, e os seguintes para as 5 sub-escalas: .75 para a da
Conduta Contra Normas, .80 para a do Vandalismo, .90 para a do Roubo, .82 para a das
Agressdes e .86 para a do Consumo de Drogas. Donde se pode afirmar que este instrumento

possui uma consisténcia interna altamente aceitavel.
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2.2.2. Escala de Apego aos Pais

Esta escala de foi elaborada por Amersdem & Greenberg (1987) para avaliar a o grau
de vinculagio do adolescente aos Pais. Trata-se de um inventdrio constituido por 25 items
referentes a mée e 25 items similares referentes ao pai. Este inventario pode ainda ser dividido
em 3 sub-escalas que que medem a Confianga, a Comunicagio e a Alienago do adolescente

relativamente aos pais. Os items que compdem as sub-escalas sdo os seguintes:

1. Confianca (9 items) — referem-se ao respeito, compreenséo e confianga mutua dos
pais para com os filhos;

2. Comunicacio (8 items) — compdem-se por items referentes ao grau e qualidade das
comunicagdes verbais com os pais, €;

3. Alicnagdio (8 items) — contém aspectos relativos aos sentimentos de alienagdo e

isolamento do adolescente.

A pontuagio deste inventdrio é efectuada através de uma escala tipo Likert de 5
pontos, onde ¢ atribuido o valor 0 a resposta “Nunca”, 1 a “Poucas Vezes”, 2 a “Bastantes
Vezes”, 3 a “Muitas Vezes” e, por fim, atribui-se o valor 4 a resposta “Sempre”. As trés
dimensdes do inventdrio podem ser utilizadas como escalas independentes somando os
valores dos respectivos items, ¢ a pontuagdo total do apego obtem-se somando as pontuagdes
do sujeito nas escalas da Confianga e Comunicagdo subtraindo a esta soma a pontuacdo da

escala da Alienacdo.

Verifcou-se que esta escala possui uma consisténcia interna bastante stisfatoria, sendo
que o valor de Alpha de Cronbach obtido foi de .84. Para as 3 sub-escalas os valores do Alpha
obtidos foram os seguintes: para a da Confianga, o valor de .89; para a da Comunicagéo .91, e;

para a da Alienagdo .69.
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III - ESTUDO EMPIRICO

1. APRESENTACAO DO ESTUDO

1.1. Justificacdo do Estudo

Ap6s uma revisdo da literatura sobre a tematica da delinquéncia juvenil verificimos que
varios factores estdo subjacentes & sua manifestagfo. Assim, parece evidente a existéncia de
uma relagfio entre os grupos primérios, a familia e o grupo de pares, enquanto agentes de
socializacdo, e a génese do comportamento desviante. Esta relagdo directa entre o ambiente
familiar, grupo de pares (desviados) e delinquéncia ¢ testemunhada ndo sé pelos modelos
tedricos atras analisados, mas também comprovada pelas intimeras investigagdes empiricas

sobre esta problematica.

Assim, em funco das conclusdes dos estudos sobre csta matéria assumimos que a
influéncia da familia no comportamento desviante do adolescente ¢ produzida através das
interaccdes afectivas e disciplinares entre pais e filhos. Sendo que o impacto vai ser reflectido,
no adolescente, em termos de desenvolvimento social e cognitivo bem como na escolha do

tipo de pares com quem ele se vai relacionar.

Segundo a Teoria do Controlo Social de Hirschi (1969), o apego as pessoas significativas
do meio est4 relacionado com as condutas convencionais, enquanto que a auséncia de apego a
familia e pares convencionais estd relacionado com a delinquéncia. Por outro lado, a Teoria
da Associacdo Diferencial de Sutherland (1939), pressupde que a delinquéncia juvenil deriva
da socializagio numa subcultura desviante, pelo que a associagio a pares desviados esta
relacionado com as condutas anti-sociais do adolescente. Daqui resulta que a exposi¢@o a

modelos que reforcem positivamente o comportamento anti-social, por exemplo, no grupo de
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pares, influencia a delinquéncia individual, fazendo com que o individuo adopte modos de

conduta desviante (Akers et al., 1979; Bandura, 1971; Bandura & Walters, 1963).

Partindo dos resultados empiricos e dos modelos tedricos analisados, consideramos como
varidveis para o nosso estudo o apego a familia e o grupo de pares, supondo-se que estas
varidveis irfio explicar o comportamento desviante dos adolescentes observados na amostra.
No entanto, os cstudos empiricos atribuem um maior poder explicativo da delinquéncia
individual & associacdo a pares desviados, pelo que se espera desta varidvel resultados mais

consistentes sobre a delinquéncia relativamente ao apego aos pais.

1.2. Objectivos

No seguimento do ponto anterior, apresentamos os 5 grandes objectivos deste estudo
empirico, a saber:

1. Analisar a corrrelaciio que existe entre a variavel vinculag@o aos pais e as condutas
anti-sociais na adolescéncia.

2. Analisar a correlacdo entre o grau de sociabilidade, com o grupo de pares, ¢ as
condutas anti-sociais na mesma populacdo.

3. Analisar a correlagfo entre a variavel antinormatividade grupal e as condutas anti-
sociais nos adolescentes.

4. Verificar se existem diferencas significativas quanto ao género, idade e nivel
socio-econdmico relativamente as condutas anti-sociais.

5. Analisar as variaveis independentes que melhor explicam/predizem as condutas

anti-sociais.
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1.3. Hipéteses

As hipoteses gerais de partida deste estudo consistem na previsdo da existéncia de uma
correlacdo significativa e negativa entre a vinculag¢fio aos pais e a delinquéncia juvenil, ¢ da
existéncia de uma correclagdo significativa e positiva entre a antinormatividade grupal ¢ a

delinquéncia individual. Prevé-se ainda que estas correlagdes variem em fungdo do género.

Deste modo. de acordo com a revisfo tedrica efectuada. as hipdteses sdo as seguintes:

A. Hipoteses relativas a Classe Social:

1. Espera-sc encontrar diferengas significativas entre classes sociais quanto ao apego
aos pais;

2. Esperam-se diferencas significativas entre classes sociais quanto a socializagdo
com o grupo dc pares;

3. Esperam-se diferencas significativas entre classes sociais quanto & associagéo a
pares desviados, €;

4. Esperam-se diferengas significativas entre classes sociais quanto & frequéncia das

condutas anti-sociais nos adolescente.

B. Hipotese relativas a Idade:
Espera-se que consoante a idade aumente (15 aos 18 anos),
1. O apego aos pais aumente, com diferencas signifcativas entre grupos;
2. A socializacio com o grupo de pares diminua, com diferengas signifcativas entre

2rupos;

3. A associacdo a pares desviados aumente, com diferencas signifcativas entre

grupos, €;
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4. A frequéncia da actividade delinquente aumente, com diferengas signifcativas

entre grupos.

C. Hipoteses relativas ao apego aos pais:

1.

Espera-sc que quanto mais elevada for a vincula¢@o do adolescente aos pais,

1.1. Maior a satisfagdo do adolescente nas relagdes com os pares, logo maior
probabilidade de pontuar alto na sociabilidade com os pares;

1.2. Menor a probabilidade de se associar a pares desviados, pontuando baixo na
antinormatividade grupal, ¢;

1.3. Menor ser4 a probabilidade do adolescente se envolver em condutas anti-
sociais, logo pontuara baixo no questionario das condutas anti-sociais;

Espera-se que o apego aos pais seja preditor das condutas anti-sociais dos

adolescentes.

D. Hipotese relativas a relacdo com os pares:

Espera-se que quanto maior for o grau de sociabilidade com os pares menor serd a
probabilidade do envolvimento em condutas anti-sociais;

Quanto maior a associagio a pares desviados maior a probabilidade do adolescente
realizar condutas anti-sociais, e por fim;

Espera-se que a associagio a pares desviados seja o maior preditor na explicagdo

das condutas anti-sociais do adolescente.
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2. METODOLOGIA

2.1. Desenho Empirico

A presente investigagdo resulta de um estudo transversal cuja recolha dos dados foi
efectuada através de questionario. Como anteriormente referimos, sdo bastante conhecidas as
vantagens dos estudos por questionario como método de avaliacdo do comportamento, pois
permitem-nos, entre outras, recolher a informagdo em quantidade e qualidade num menor
espago de tempo, em relagdo a outras técnicas, ¢ quantificar varidveis ¢ formar grupos
homégeneos (Fleming, 1997; Mirén, 1990). A informa¢fio recolhida foi tratada
estatisticamente recorrendo a uma analise descritiva e diferencial das variaveis, tratando-se de

um estudo essencialmente de caracter correlacional.

2.2, Instrumentos de medida das variaveis

Para o nosso estudo consideramos as condutas anti-sociais como varidvel dependente.
Trata-se de um questionario que nos informa sobre o comportamento dos adolescentes quando

confrontado com as normas ¢ leis sociais, sendo um instrumento elaborado por Mirén (1990).

Quanto as varidveis independentes do estudo considerdmos o apego aos pais, a
socializacdo com os pares e antinormatividade grupal. Os instrumentos de medida utilizados
foram respectivamente, o Inventario de Apego aos Pais de Armsdem & Greenberg (1987), a
Escala de Sociabilidade ¢ da Antinormatividade Grupal, ambas da autoria de Serrano er al.

(1994).
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2.2.1. Questionario das Condutas Anti-Sociais

Este questionario foi construido por Mirén (1990) e testado numa amostra da
populagiic espanhola demonstrando uma consisténcia dos items (alfa de Cronbach) de .98.
Trata-se de um questionario constituido por 82 items, dos quais se deduzem 5 agrupamentos

de condutas delinquentes, sendo as seguintes:

1. Conduta contra normas (13 items)

b2

Vandalisme (15 items)
3. Roubo (18 items)
4. Agrssoes a pessoas (15 items)

5. Consumo de Drogas (21 items)

A resposta ao questiondrio ¢ efectuada por intermédio de uma escala tipo Likert
pontuada de 0 a 3, avaliando assim a frequéncia das condutas anti-sociais do sujeito. Sendo
que 0 equivale a “nunca” ter praticado essa conduta, 1 a “poucas vezes”, 2 a “bastantes vezes”
e 3 a “com frequéncia”. Este instrumento permite-nos obter a pontuacdo do sujeito em cada

tipo de conduta anti-social, assim como a sua pontuagio total nas condutas anti-sociais.

Para verificar a qualidade psicométrica deste questiondrio, em termos de fidelidade,
procedeu-se a prova da consisténcia interna dos items através do alfa de Cronbach, sendo o
valor obtido de .94 para a escala total, e os seguintes para as 5 sub-escalas: .75 para a da
Conduta Contra Normas, .80 para a do Vandalismo, .90 para a do Roubo, .82 para a das
Agressdes e .86 para a do Consumo de Drogas. Donde se pode afirmar que este instrumento

possui uma consisténcia interna altamente aceitavel.
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2.2.2. Escala de Apego aos Pais

Esta escala de foi elaborada por Amersdem & Greenberg (1987) para avaliar a o grau
de vinculagio do adolescente aos Pais. Trata-se de um inventdrio constituido por 25 items
referentes a mée e 25 items similares referentes ao pai. Este inventario pode ainda ser dividido
em 3 sub-escalas que que medem a Confianga, a Comunicagio e a Alienago do adolescente

relativamente aos pais. Os items que compdem as sub-escalas sdo os seguintes:

1. Confianca (9 items) — referem-se ao respeito, compreenséo e confianga mutua dos
pais para com os filhos;

2. Comunicacio (8 items) — compdem-se por items referentes ao grau e qualidade das
comunicagdes verbais com os pais, €;

3. Alicnagdio (8 items) — contém aspectos relativos aos sentimentos de alienagdo e

isolamento do adolescente.

A pontuagio deste inventdrio é efectuada através de uma escala tipo Likert de 5
pontos, onde ¢ atribuido o valor 0 a resposta “Nunca”, 1 a “Poucas Vezes”, 2 a “Bastantes
Vezes”, 3 a “Muitas Vezes” e, por fim, atribui-se o valor 4 a resposta “Sempre”. As trés
dimensdes do inventdrio podem ser utilizadas como escalas independentes somando os
valores dos respectivos items, ¢ a pontuagdo total do apego obtem-se somando as pontuagdes
do sujeito nas escalas da Confianga e Comunicagdo subtraindo a esta soma a pontuacdo da

escala da Alienacdo.

Verifcou-se que esta escala possui uma consisténcia interna bastante stisfatoria, sendo
que o valor de Alpha de Cronbach obtido foi de .84. Para as 3 sub-escalas os valores do Alpha
obtidos foram os seguintes: para a da Confianga, o valor de .89; para a da Comunicagéo .91, e;

para a da Alienagdo .69.
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2.2.3. Escalas para o Grupo de Pares

As duas escalas utilizadas para o Grupo de Pares sdo da autoria de Serrano et al.
(1994) e servem para medir a 1) Socializagdo com os Pares, e a 2) Antinormatividade Grupal.
A primeira possui uma coeficiente de estandardizagdo de .79 e a segunda de .77, testados

numa extensa amostra da populagéo espanhola.

2.2.3.1. Escala de Socializacdo

Esta escala avalia o grau de socializagdo do adolescente com os seus pares, ou seja,
avalia a dificuldade de interacciio com os pares bem com o grau de satisfagdo resultantes
dessas interaccdes (Serrano ef al.. 1994). Trata-se de uma escala constituida por 9 items,

donde se obtém o nivel de satisfacio com o grupo de pares através do somatorio dos items.

Os 9 items da escala sdo respondidos através de ema escala tipo Likert de 5 pontos, ou
seja, 5 possibilidades de resposta para cada item, num intervalo de 0 a 4 pontos. A analisc de
consisténcia interna dos items revelou um coeficiente de estandardizagdio de .89 (Alpha de
Cronbach), sendo superior ao obtido pelos autores, indicando, portanto, um elevado grau de

consisténcia.

2.2.3.2. Escala da Antinormatividade Grupal

[sta escala é composta por 7 items, referentes as condutas anti-sociais dos pares, com
4 possibilidades de resposta para cada, pontuados numa escala tipo Likert de 0 a 3 pontos para
cada resposta. A pontuagio total da escala obtém-se somando a pontuagéo de cada um dos
items. O somatério da-nos o nivel de antinormatividade do grupo de pares com o qual o
individuo se relaciona. Trata-se, portanto, de uma escala que avalia em que medida o

adolescente se relaciona ou nfio com um grupo de pares desviados (Serrano et al., 1994).
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2.2.3. Escalas para o Grupo de Pares

As duas escalas utilizadas para o Grupo de Pares sdo da autoria de Serrano et al.
(1994) e servem para medir a 1) Socializagdo com os Pares, e a 2) Antinormatividade Grupal.
A primeira possui uma coeficiente de estandardizagdo de .79 e a segunda de .77, testados

numa extensa amostra da populagéo espanhola.

2.2.3.1. Escala de Socializacdo

Esta escala avalia o grau de socializagdo do adolescente com os seus pares, ou seja,
avalia a dificuldade de interacciio com os pares bem com o grau de satisfagdo resultantes
dessas interaccdes (Serrano ef al.. 1994). Trata-se de uma escala constituida por 9 items,

donde se obtém o nivel de satisfacio com o grupo de pares através do somatorio dos items.

Os 9 items da escala sdo respondidos através de ema escala tipo Likert de 5 pontos, ou
seja, 5 possibilidades de resposta para cada item, num intervalo de 0 a 4 pontos. A analisc de
consisténcia interna dos items revelou um coeficiente de estandardizagdio de .89 (Alpha de
Cronbach), sendo superior ao obtido pelos autores, indicando, portanto, um elevado grau de

consisténcia.

2.2.3.2. Escala da Antinormatividade Grupal

[sta escala é composta por 7 items, referentes as condutas anti-sociais dos pares, com
4 possibilidades de resposta para cada, pontuados numa escala tipo Likert de 0 a 3 pontos para
cada resposta. A pontuagio total da escala obtém-se somando a pontuagéo de cada um dos
items. O somatério da-nos o nivel de antinormatividade do grupo de pares com o qual o
individuo se relaciona. Trata-se, portanto, de uma escala que avalia em que medida o

adolescente se relaciona ou nfio com um grupo de pares desviados (Serrano et al., 1994).
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Submeteu-se a escala & prova do Alpha de Cronbach para analisar a consisténcia
enterna dos items e o valor obtido foi semelhante ao encontrado pelos seus autores, ou seja,
um coeficiente de estandardizacdo de .79 (para os autores foi de .77). Este coeficiente de

estandardizacdo permite-nos afirmar que a presente escala possui elevada consisténcia interna.

2.3. Procedimentos

A presente investigacdo desenvolveu-se na Escola Secundério Anténio Nobre, V.N.GAIA,
ap6s um pedido de autorizagdo por escrito ao presidente do Conselho Directivo. A passagem
do inquérito, por questionario, foi administrada por um professor dessa Institui¢do as turmas

do 9°,10°, 11° ¢ 12° ano, durante o més de Abril de 1999.

A escolha da amostra obedeceu aos propositos da investigagdo, isto ¢, verificar a
frequéncia das condutas anti-sociais numa populacdo jovem ndo detectada. Para a escolha
coniribuiram também as varidveis socio-demograficas, ndo s6 em termos de idade dos jovens,
mas também em termos da classe social e género dos mesmos. Pelo que, para a amostra ser o
mais equilibrada possivel tornou-se necessario a escolha de uma institui¢do onde a populacdo

fosse abundante e heterogénia.

2.4. Amostra

O inquérito por questiondrio foi administrado a uma amostra de 100 adolescentes de
ambos os sexos, pelo que ndo se trata de uma amostra representativa da populacdo jovem em
geral. No entanto, para os objectivos da investigagdo, pretendeu-se que a amostra fosse
equilibrada e proporcional, abrangendo os dois géneros, varias idades e classes sociais. As

classes sociais foram definidas segundo a escala de Warner, que permite avaliar o estatuto
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socio-econdmico segundo as profissdes, adaptada a populagg@o portuguesa. Vejamos entfo as

caracteristicas da amostra,

Segundo a Idade e Género:

IDADE 15 ANOS 16 ANOS 17 ANOS 18 ANOS
AMOSTRA TOTAL (N=100) 26 26 000 24 24
MASCULINO (N=50) 13 13 12 12
FEMININO (N=50) 13 13 12 12
Segundo a Classe Social e Género:

CLASSE SOCIAL BAIXA  MEDIA-BAIXA  MEDIA  MEDIA-ALTA ALTA
'AMOSTRA TOTAL (100) 21 T3 31 15 1
MASCULINO (N=50) 11 15 16 8 0
FEMININO (N=50) 10 17 15 7 ]

2.5. Variaveis do Estudo

2.5.1. Variaveis Socio-Demograficas

As varidveis sécio-demograficas foram seleccionadas de acordo com as necessidades do
estudo, em concreto para verificar se existem diferencas significativas entre grupos,
nomeadamente a respeito:

1- do Género;

2- daldade, e;

3- da Classe Social.
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2.5.2. Variaveis Psicossociolégicas

As varidveis psicossociologicas foram seleccionadas de acordo com os objectivos e
hipéteses da investigagdo. Sdo 4 as varidveis psicossociolégicas: 1) Apego aos Pais; 2)

Socializagdo com Pares; 3) Antinormatividade Grupal, e; 4) Condutas Anti-Sociais.

A varidvel das Condutas Anti-Sociais é a nossa Variavel Dependente ¢ as restantes sio
Varidveis Independentes. Das varidveis independentes a do Apego aos Pais ¢ decomposta em
trés sub-varidveis (Confianga, Comunicagio e Alienagdo), enquanto as outras duas se¢ mantém
inalteradas. Também a nossa variavel dependente, Condutas Anti-Sociais, ¢ dividida em 5
sub-variaveis, que caracterizam 5 distintos tipos de condutas: Roubo, Agressdes, Consumo de

Drogas, Conduta Contra Normas e Vandalismo.
2.6. Analise Estatistica das Varidveis

Para o tratamento estatistico das varidveis da investigagdo usdmos o programa SPSS
V/6.1, a partir do qual realizdmos analises descritivas, diferenciais, de correlagdo ¢ de

regressdo multipla entre as varidveis independentes e dependentes do presente estudo.

A analise descritiva permite-nos comparar as pontuagdes médias e desvios padrdes entre
as variaveis. A analise diferencial permite-nos averiguar se existem diferengas significativas
entre as variaveis socio-demograficas e psicossocioldgicas. Para a andlise diferencial
utilizamos o Test-t de Student, para comparar diferencas significativas entre as médias de dois
grupos (p.e., quanto ao Género), e a andlise da varidncia (Anova One Way) através do Duncan
Test, para comparar diferengas significativas entre as médias de dois ou mais grupos (p.e., 0s

grupos das Idades).
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III - ESTUDO EMPIRICO

1. APRESENTACAO DO ESTUDO

1.1. Justificacdo do Estudo

Ap6s uma revisdo da literatura sobre a tematica da delinquéncia juvenil verificimos que
varios factores estdo subjacentes & sua manifestagfo. Assim, parece evidente a existéncia de
uma relagfio entre os grupos primérios, a familia e o grupo de pares, enquanto agentes de
socializacdo, e a génese do comportamento desviante. Esta relagdo directa entre o ambiente
familiar, grupo de pares (desviados) e delinquéncia ¢ testemunhada ndo sé pelos modelos
tedricos atras analisados, mas também comprovada pelas intimeras investigagdes empiricas

sobre esta problematica.

Assim, em funco das conclusdes dos estudos sobre csta matéria assumimos que a
influéncia da familia no comportamento desviante do adolescente ¢ produzida através das
interaccdes afectivas e disciplinares entre pais e filhos. Sendo que o impacto vai ser reflectido,
no adolescente, em termos de desenvolvimento social e cognitivo bem como na escolha do

tipo de pares com quem ele se vai relacionar.

Segundo a Teoria do Controlo Social de Hirschi (1969), o apego as pessoas significativas
do meio est4 relacionado com as condutas convencionais, enquanto que a auséncia de apego a
familia e pares convencionais estd relacionado com a delinquéncia. Por outro lado, a Teoria
da Associacdo Diferencial de Sutherland (1939), pressupde que a delinquéncia juvenil deriva
da socializagio numa subcultura desviante, pelo que a associagio a pares desviados esta
relacionado com as condutas anti-sociais do adolescente. Daqui resulta que a exposi¢@o a

modelos que reforcem positivamente o comportamento anti-social, por exemplo, no grupo de
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pares, influencia a delinquéncia individual, fazendo com que o individuo adopte modos de

conduta desviante (Akers et al., 1979; Bandura, 1971; Bandura & Walters, 1963).

Partindo dos resultados empiricos e dos modelos tedricos analisados, consideramos como
varidveis para o nosso estudo o apego a familia e o grupo de pares, supondo-se que estas
varidveis irfio explicar o comportamento desviante dos adolescentes observados na amostra.
No entanto, os cstudos empiricos atribuem um maior poder explicativo da delinquéncia
individual & associacdo a pares desviados, pelo que se espera desta varidvel resultados mais

consistentes sobre a delinquéncia relativamente ao apego aos pais.

1.2. Objectivos

No seguimento do ponto anterior, apresentamos os 5 grandes objectivos deste estudo
empirico, a saber:

1. Analisar a corrrelaciio que existe entre a variavel vinculag@o aos pais e as condutas
anti-sociais na adolescéncia.

2. Analisar a correlacdo entre o grau de sociabilidade, com o grupo de pares, ¢ as
condutas anti-sociais na mesma populacdo.

3. Analisar a correlagfo entre a variavel antinormatividade grupal e as condutas anti-
sociais nos adolescentes.

4. Verificar se existem diferencas significativas quanto ao género, idade e nivel
socio-econdmico relativamente as condutas anti-sociais.

5. Analisar as variaveis independentes que melhor explicam/predizem as condutas

anti-sociais.
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1.3. Hipéteses

As hipoteses gerais de partida deste estudo consistem na previsdo da existéncia de uma
correlacdo significativa e negativa entre a vinculag¢fio aos pais e a delinquéncia juvenil, ¢ da
existéncia de uma correclagdo significativa e positiva entre a antinormatividade grupal ¢ a

delinquéncia individual. Prevé-se ainda que estas correlagdes variem em fungdo do género.

Deste modo. de acordo com a revisfo tedrica efectuada. as hipdteses sdo as seguintes:

A. Hipoteses relativas a Classe Social:

1. Espera-sc encontrar diferengas significativas entre classes sociais quanto ao apego
aos pais;

2. Esperam-se diferencas significativas entre classes sociais quanto a socializagdo
com o grupo dc pares;

3. Esperam-se diferencas significativas entre classes sociais quanto & associagéo a
pares desviados, €;

4. Esperam-se diferengas significativas entre classes sociais quanto & frequéncia das

condutas anti-sociais nos adolescente.

B. Hipotese relativas a Idade:
Espera-se que consoante a idade aumente (15 aos 18 anos),
1. O apego aos pais aumente, com diferencas signifcativas entre grupos;
2. A socializacio com o grupo de pares diminua, com diferengas signifcativas entre

2rupos;

3. A associacdo a pares desviados aumente, com diferencas signifcativas entre

grupos, €;
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4. A frequéncia da actividade delinquente aumente, com diferengas signifcativas

entre grupos.

C. Hipoteses relativas ao apego aos pais:

1.

Espera-sc que quanto mais elevada for a vincula¢@o do adolescente aos pais,

1.1. Maior a satisfagdo do adolescente nas relagdes com os pares, logo maior
probabilidade de pontuar alto na sociabilidade com os pares;

1.2. Menor a probabilidade de se associar a pares desviados, pontuando baixo na
antinormatividade grupal, ¢;

1.3. Menor ser4 a probabilidade do adolescente se envolver em condutas anti-
sociais, logo pontuara baixo no questionario das condutas anti-sociais;

Espera-se que o apego aos pais seja preditor das condutas anti-sociais dos

adolescentes.

D. Hipotese relativas a relacdo com os pares:

Espera-se que quanto maior for o grau de sociabilidade com os pares menor serd a
probabilidade do envolvimento em condutas anti-sociais;

Quanto maior a associagio a pares desviados maior a probabilidade do adolescente
realizar condutas anti-sociais, e por fim;

Espera-se que a associagio a pares desviados seja o maior preditor na explicagdo

das condutas anti-sociais do adolescente.
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2. METODOLOGIA

2.1. Desenho Empirico

A presente investigagdo resulta de um estudo transversal cuja recolha dos dados foi
efectuada através de questionario. Como anteriormente referimos, sdo bastante conhecidas as
vantagens dos estudos por questionario como método de avaliacdo do comportamento, pois
permitem-nos, entre outras, recolher a informagdo em quantidade e qualidade num menor
espago de tempo, em relagdo a outras técnicas, ¢ quantificar varidveis ¢ formar grupos
homégeneos (Fleming, 1997; Mirén, 1990). A informa¢fio recolhida foi tratada
estatisticamente recorrendo a uma analise descritiva e diferencial das variaveis, tratando-se de

um estudo essencialmente de caracter correlacional.

2.2, Instrumentos de medida das variaveis

Para o nosso estudo consideramos as condutas anti-sociais como varidvel dependente.
Trata-se de um questionario que nos informa sobre o comportamento dos adolescentes quando

confrontado com as normas ¢ leis sociais, sendo um instrumento elaborado por Mirén (1990).

Quanto as varidveis independentes do estudo considerdmos o apego aos pais, a
socializacdo com os pares e antinormatividade grupal. Os instrumentos de medida utilizados
foram respectivamente, o Inventario de Apego aos Pais de Armsdem & Greenberg (1987), a
Escala de Sociabilidade ¢ da Antinormatividade Grupal, ambas da autoria de Serrano er al.

(1994).
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2.2.1. Questionario das Condutas Anti-Sociais

Este questionario foi construido por Mirén (1990) e testado numa amostra da
populagiic espanhola demonstrando uma consisténcia dos items (alfa de Cronbach) de .98.
Trata-se de um questionario constituido por 82 items, dos quais se deduzem 5 agrupamentos

de condutas delinquentes, sendo as seguintes:

1. Conduta contra normas (13 items)

b2

Vandalisme (15 items)
3. Roubo (18 items)
4. Agrssoes a pessoas (15 items)

5. Consumo de Drogas (21 items)

A resposta ao questiondrio ¢ efectuada por intermédio de uma escala tipo Likert
pontuada de 0 a 3, avaliando assim a frequéncia das condutas anti-sociais do sujeito. Sendo
que 0 equivale a “nunca” ter praticado essa conduta, 1 a “poucas vezes”, 2 a “bastantes vezes”
e 3 a “com frequéncia”. Este instrumento permite-nos obter a pontuacdo do sujeito em cada

tipo de conduta anti-social, assim como a sua pontuagio total nas condutas anti-sociais.

Para verificar a qualidade psicométrica deste questiondrio, em termos de fidelidade,
procedeu-se a prova da consisténcia interna dos items através do alfa de Cronbach, sendo o
valor obtido de .94 para a escala total, e os seguintes para as 5 sub-escalas: .75 para a da
Conduta Contra Normas, .80 para a do Vandalismo, .90 para a do Roubo, .82 para a das
Agressdes e .86 para a do Consumo de Drogas. Donde se pode afirmar que este instrumento

possui uma consisténcia interna altamente aceitavel.
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2.2.2. Escala de Apego aos Pais

Esta escala de foi elaborada por Amersdem & Greenberg (1987) para avaliar a o grau
de vinculagio do adolescente aos Pais. Trata-se de um inventdrio constituido por 25 items
referentes a mée e 25 items similares referentes ao pai. Este inventario pode ainda ser dividido
em 3 sub-escalas que que medem a Confianga, a Comunicagio e a Alienago do adolescente

relativamente aos pais. Os items que compdem as sub-escalas sdo os seguintes:

1. Confianca (9 items) — referem-se ao respeito, compreenséo e confianga mutua dos
pais para com os filhos;

2. Comunicacio (8 items) — compdem-se por items referentes ao grau e qualidade das
comunicagdes verbais com os pais, €;

3. Alicnagdio (8 items) — contém aspectos relativos aos sentimentos de alienagdo e

isolamento do adolescente.

A pontuagio deste inventdrio é efectuada através de uma escala tipo Likert de 5
pontos, onde ¢ atribuido o valor 0 a resposta “Nunca”, 1 a “Poucas Vezes”, 2 a “Bastantes
Vezes”, 3 a “Muitas Vezes” e, por fim, atribui-se o valor 4 a resposta “Sempre”. As trés
dimensdes do inventdrio podem ser utilizadas como escalas independentes somando os
valores dos respectivos items, ¢ a pontuagdo total do apego obtem-se somando as pontuagdes
do sujeito nas escalas da Confianga e Comunicagdo subtraindo a esta soma a pontuacdo da

escala da Alienacdo.

Verifcou-se que esta escala possui uma consisténcia interna bastante stisfatoria, sendo
que o valor de Alpha de Cronbach obtido foi de .84. Para as 3 sub-escalas os valores do Alpha
obtidos foram os seguintes: para a da Confianga, o valor de .89; para a da Comunicagéo .91, e;

para a da Alienagdo .69.
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2.2.3. Escalas para o Grupo de Pares

As duas escalas utilizadas para o Grupo de Pares sdo da autoria de Serrano et al.
(1994) e servem para medir a 1) Socializagdo com os Pares, e a 2) Antinormatividade Grupal.
A primeira possui uma coeficiente de estandardizagdo de .79 e a segunda de .77, testados

numa extensa amostra da populagéo espanhola.

2.2.3.1. Escala de Socializacdo

Esta escala avalia o grau de socializagdo do adolescente com os seus pares, ou seja,
avalia a dificuldade de interacciio com os pares bem com o grau de satisfagdo resultantes
dessas interaccdes (Serrano ef al.. 1994). Trata-se de uma escala constituida por 9 items,

donde se obtém o nivel de satisfacio com o grupo de pares através do somatorio dos items.

Os 9 items da escala sdo respondidos através de ema escala tipo Likert de 5 pontos, ou
seja, 5 possibilidades de resposta para cada item, num intervalo de 0 a 4 pontos. A analisc de
consisténcia interna dos items revelou um coeficiente de estandardizagdio de .89 (Alpha de
Cronbach), sendo superior ao obtido pelos autores, indicando, portanto, um elevado grau de

consisténcia.

2.2.3.2. Escala da Antinormatividade Grupal

[sta escala é composta por 7 items, referentes as condutas anti-sociais dos pares, com
4 possibilidades de resposta para cada, pontuados numa escala tipo Likert de 0 a 3 pontos para
cada resposta. A pontuagio total da escala obtém-se somando a pontuagéo de cada um dos
items. O somatério da-nos o nivel de antinormatividade do grupo de pares com o qual o
individuo se relaciona. Trata-se, portanto, de uma escala que avalia em que medida o

adolescente se relaciona ou nfio com um grupo de pares desviados (Serrano et al., 1994).
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Submeteu-se a escala & prova do Alpha de Cronbach para analisar a consisténcia
enterna dos items e o valor obtido foi semelhante ao encontrado pelos seus autores, ou seja,
um coeficiente de estandardizacdo de .79 (para os autores foi de .77). Este coeficiente de

estandardizacdo permite-nos afirmar que a presente escala possui elevada consisténcia interna.

2.3. Procedimentos

A presente investigacdo desenvolveu-se na Escola Secundério Anténio Nobre, V.N.GAIA,
ap6s um pedido de autorizagdo por escrito ao presidente do Conselho Directivo. A passagem
do inquérito, por questionario, foi administrada por um professor dessa Institui¢do as turmas

do 9°,10°, 11° ¢ 12° ano, durante o més de Abril de 1999.

A escolha da amostra obedeceu aos propositos da investigagdo, isto ¢, verificar a
frequéncia das condutas anti-sociais numa populacdo jovem ndo detectada. Para a escolha
coniribuiram também as varidveis socio-demograficas, ndo s6 em termos de idade dos jovens,
mas também em termos da classe social e género dos mesmos. Pelo que, para a amostra ser o
mais equilibrada possivel tornou-se necessario a escolha de uma institui¢do onde a populacdo

fosse abundante e heterogénia.

2.4. Amostra

O inquérito por questiondrio foi administrado a uma amostra de 100 adolescentes de
ambos os sexos, pelo que ndo se trata de uma amostra representativa da populacdo jovem em
geral. No entanto, para os objectivos da investigagdo, pretendeu-se que a amostra fosse
equilibrada e proporcional, abrangendo os dois géneros, varias idades e classes sociais. As

classes sociais foram definidas segundo a escala de Warner, que permite avaliar o estatuto
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socio-econdmico segundo as profissdes, adaptada a populagg@o portuguesa. Vejamos entfo as

caracteristicas da amostra,

Segundo a Idade e Género:

IDADE 15 ANOS 16 ANOS 17 ANOS 18 ANOS
AMOSTRA TOTAL (N=100) 26 26 000 24 24
MASCULINO (N=50) 13 13 12 12
FEMININO (N=50) 13 13 12 12
Segundo a Classe Social e Género:

CLASSE SOCIAL BAIXA  MEDIA-BAIXA  MEDIA  MEDIA-ALTA ALTA
'AMOSTRA TOTAL (100) 21 T3 31 15 1
MASCULINO (N=50) 11 15 16 8 0
FEMININO (N=50) 10 17 15 7 ]

2.5. Variaveis do Estudo

2.5.1. Variaveis Socio-Demograficas

As varidveis sécio-demograficas foram seleccionadas de acordo com as necessidades do
estudo, em concreto para verificar se existem diferencas significativas entre grupos,
nomeadamente a respeito:

1- do Género;

2- daldade, e;

3- da Classe Social.

80



2.5.2. Variaveis Psicossociolégicas

As varidveis psicossociologicas foram seleccionadas de acordo com os objectivos e
hipéteses da investigagdo. Sdo 4 as varidveis psicossociolégicas: 1) Apego aos Pais; 2)

Socializagdo com Pares; 3) Antinormatividade Grupal, e; 4) Condutas Anti-Sociais.

A varidvel das Condutas Anti-Sociais é a nossa Variavel Dependente ¢ as restantes sio
Varidveis Independentes. Das varidveis independentes a do Apego aos Pais ¢ decomposta em
trés sub-varidveis (Confianga, Comunicagio e Alienagdo), enquanto as outras duas se¢ mantém
inalteradas. Também a nossa variavel dependente, Condutas Anti-Sociais, ¢ dividida em 5
sub-variaveis, que caracterizam 5 distintos tipos de condutas: Roubo, Agressdes, Consumo de

Drogas, Conduta Contra Normas e Vandalismo.
2.6. Analise Estatistica das Varidveis

Para o tratamento estatistico das varidveis da investigagdo usdmos o programa SPSS
V/6.1, a partir do qual realizdmos analises descritivas, diferenciais, de correlagdo ¢ de

regressdo multipla entre as varidveis independentes e dependentes do presente estudo.

A analise descritiva permite-nos comparar as pontuagdes médias e desvios padrdes entre
as variaveis. A analise diferencial permite-nos averiguar se existem diferengas significativas
entre as variaveis socio-demograficas e psicossocioldgicas. Para a andlise diferencial
utilizamos o Test-t de Student, para comparar diferencas significativas entre as médias de dois
grupos (p.e., quanto ao Género), e a andlise da varidncia (Anova One Way) através do Duncan
Test, para comparar diferengas significativas entre as médias de dois ou mais grupos (p.e., 0s

grupos das Idades).
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Através do r de Pearson procedeu-se a andlise correlacional entre as variaveis
psicossociologicas independentes e dependentes. O estudo dos coeficientes de correlagéo
pretende averiguar se existem correlagdes significativas entre as varidveis em estudo, isto €,

entre as variaveis dependentes e independentes.

Com o objectivo de verificar quais sio as variaveis independentes que melhor explicam as
dependentes, efectuou-se uma andlise preditiva através da analise de regressdo multipla
usando o método Setpwise “por passos” . Este método permite detectar as varidveis que
explicam a maior varidncia das varidveis, ou seja, analisa a influéncia de cada variavel
mantendo as restantes constantes (Miron, 1990). Assim, das varidveis psicossociologicas
independentes (Grupais ¢ de Apego aos Pais) analisdimos aquelas que melhor explicam e

predizem as variaveis dependentes (Condutas Anti-Sociais).
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Através do r de Pearson procedeu-se a andlise correlacional entre as variaveis
psicossociologicas independentes e dependentes. O estudo dos coeficientes de correlagéo
pretende averiguar se existem correlagdes significativas entre as varidveis em estudo, isto €,

entre as variaveis dependentes e independentes.

Com o objectivo de verificar quais sio as variaveis independentes que melhor explicam as
dependentes, efectuou-se uma andlise preditiva através da analise de regressdo multipla
usando o método Setpwise “por passos” . Este método permite detectar as varidveis que
explicam a maior varidncia das varidveis, ou seja, analisa a influéncia de cada variavel
mantendo as restantes constantes (Miron, 1990). Assim, das varidveis psicossociologicas
independentes (Grupais ¢ de Apego aos Pais) analisdimos aquelas que melhor explicam e

predizem as variaveis dependentes (Condutas Anti-Sociais).
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3. ANALISE DOS RESULTADOS

3.1. Analise Diferencial: Andlise do t-test de Student ¢ da Varidncia para as Varidveis
Psicossociolégicas em funciio das Varidveis Sécio-Demograficas

A andlise diferencial e desctitiva que s¢ scgue procura analisar as pontuagdes médias das
varidveis sdécio-demograficas, em fungdo das varidveis psicossociologicas, ¢ analisar as
diferencas entre as pontuagdes médias nos grupos em presenga. Para essa andlise recorreu-se

aos seguintes testes estatisticos: t-test e One Way Anova (Varidncia).

3.1.1.Analise do t-test de Student das variaveis psicossociolégicas em fun¢io do

género

De acordo com os resultados da TABELA 1 observam-se diferencas significativas
entre as duas amostras. Concretamente, as diferengas surgem mais significativas nas
dimensoes do apego ao pai e na pontuagio das condutas anti-sociais, onde os valores de t sdo

mais elevados.

Verifica-se que, no apego a ambos 0s pais, 0s rapazes (pai — M=32.72; DP=17.39 e
mie — M=36.64; DP=13.59) pontuam mais alto que as raparigas (pai — M=22.86; DP=18.50 ¢
mae — M=33.20; DP=13.97). No entanto, os dois géneros pontuam mais alto no apego a mae
que no apego ao pai. As diferengas sdio significativas apenas no apego ao pai, sendo os
rapazes aqueles que demonstram maior apego ((98)=2.75; p< .007). Como consequéncia séo

as raparigas que se sentem mais isoladas do pai (t(98)=-2.43; p< .017).

Quanto 2 satisfagio na relagdo com os pares ndo se verificam diferencas significativas,

entre grupos e; 0 mesmo se verifica quanto a associagdo a pares desviados, embora os rapazes



(M=5.38; DP=3.21) demonstrem maior tendéncia para essa associagdo que as raparigas

(M=4.32; DP=2.42).

Na escala das condutas anti-sociais encontramos diferencas significativas entre
rapazes e raparigas (t(98)=3.98; p< .000). Sendo que os rapazes obtém valores superiores em
todas as condutas, encontrando-se as diferencas mais significativas nas condutas de
vandalismo (t(98)=5.20; p< .000) e de agressdo (1(98)=4.37; p< .000), seguidas da conduta de
roubo (t(98}¥2.41; p< .019) e de consumo de drogas (1(98)=2.29; p< .025), na conduta contra
normas a diferencga entre rapazes e raparigas é tangencialmente significativa (((98)=1.90; p<

.060).

Da tabela em andlise sobressaem alguns dados conclusivos que importa desde ja
registar. Verifica-se que apesar de se observarem diferencas significativas entre as pontuacdes
médias das escalas, essas diferencas nfio sdo muito significativas em termos absolutos. Sendo
vejamos: os valores obtidos no apego aos pais € consideravel uma vez que se situa nos 50%
da pontuacfio da escala; na escala de socializagdo obtém-se médias ainda mais elevadas,
implicando uma elavada satisfagdo na interac¢do com os pares; em contrapartida, as
pontuagdes na associagdo a pares desviados ¢ baixa; assim como € baixa a pratica individual

de condutas anti-sociais, por parte dos jovens da amostra.

Ora, cstes resultados sugerem-nos dois tipos de justificac@o: por um lado, ou se tratam
de adolescentes bem integrados nos contextos de socializacdo e, por isso, adquiriram
comportamentos socialmente convencionais, tratando-se as condutas anti-sociais apresentadas
de comportamentos tipicos da adolescéncia, no sentido em que ¢ um periodo de alargamento
do campo exploratério (Fleming, 1997), levando & experiéncia dos limites de tolerdncia social

(Frechétte & LeBlanc, 1987); ou por outro, levanta-se a questdo da veracidade na resposta dos
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questionarios, em que os individuos tendem a esconder certo tipo e gravidade das condutas
anti-sociais e, por isso mesmo, torna pertinente o debate entre o estudo da delinquéncia

enquanto etiqueta e o estudo da delinquéncia enquanto conduta.
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TABELA 1 - DIFERENCAS ENTRE AS PONTUACOES MEDIAS DAS VARIAVEIS
PSICOSSOCIOLOGICAS DO ESTUDO (TEST-T DE STUDENT) EM FUNCAO DO GENERO.

RAPAZES RAPARIGAS

(N=50) (N=50)

VARIAVEIS ) M D.P. M D.P. G.L. t p
PSICOSSOCIOLOGICAS

TOTAL 3272 1739 2286 1850 98 2.75 007%*
= |APEGO (0-68)
=8 s
S ALIENACAO (0-32) 1060 475 1298 502 98 -2.43 017*
7 2]
§ COMUNICACAO (0-32) 18.66 7.14 1452 790 98 2.75 007
fmt
<
= | CONFIANCA (0-36) 2466 7.08 2132 835 98 228 025%
=1
T |TOTAL 36.64 1359 3320 1397 98 125 215 |
:T: APEGO (0-68)
f ALIENACAO (0-32) 1084 430 1164 4.02 98 -96 339
wn
§ COMUNICACAO (0-32) 2052 633 1978 678 98 .56 574
=
-
= | CONFIANCA (0-36) 2696 550 2506 584 98 1.67 097
o

SOCIALIZACAQ 2744 571 2660 653 98 .68 495
» | PARES (0-36)
=
% |ANTINORMATIVIDADE 538 321 432 242 98 186 065
& | GRUPAL (0-21)

TOTAL CONDUTAS

ANTISOCIAIS (0-246) 2170 1998 924 957 98 398  .000%***
%‘ AGRESSAOQ (0-45) 6.30 5.44 2.62 2.43 98 437 L00Q***
2
% | CONDUTA CONTRA 474 481 312 363 98 190 060
; NORMAS (0-39)
<«
% | CONSUMO DROGAS 324 572 122 248 98 229 025%
E | (0-63)
2
£ |ROUBO (0-54) 2.14 421 064 126 98 241 019%*
@)

VANDALISMO (0-45) 528 447 166 207 98 520  .000%**

£p< 05 **p< .01 ***p< 001
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3.1.2. Andlise da Varidncia entre as varidveis psicossociolégicas e a classe social

Em funcdo das diferencas encontradas nas variaveis em estudo parece-nos util analisar
a amostra de rapazes e de raparigas em separado. Por agora, iremos analisar as médias e
diferencas entre varios grupos tomando como varidvel independente a classc social e
variaveis dependentes o apego aos pais, socializagdo pares, antinormatividade grupal e as
condutas anti-sociais. Por isso, recorremos a analise da variancia, através do teste de Duncan

(Anova One Way).

3.1.2.1. Diferencas entre as pontuacdes médias no apego aos pais para a

amostra de rapazes e raparigas em funcfo da classe social

Conforme indica a TABELA 2 verificamos que os rapazes da classe média-alta
pontuam mais elevado no apego ao pai (M=42.12; DP=17.18) que os rapazes das restantes
classes, embora seguidos da classe baixa (M=35.45; DP=14.81). Esta tend¢ncia mantém-se
em todas as dimensdes do apego, i. e., pontuam mais baixo na aliena¢do ¢ mais alto na
comunicagdo ¢ confianga com o pai. De salientar que rapazes da classc média parecem sentir-
se mais alienados do pai (M=12.69; DP=4.74) que os das restantes classes. Ndo se verificam,

porém, diferengas significativas entre grupos.

Relativamente as raparigas (TABELA 3) sfo as da classe média que sentem mais
apego ao pai (M=30.70; DP=20.44), scguidas das raparigas da classe média-alta (M=20.29;
DP=11.72). As raparigas que sentem maior alienagdo relativamente ao pai sdo as da classe
média-baixa (M=13.65; DP=4.66), seguidas das da classe baixa (M=13.10; DP=5.75).
Verificam-se diferencas tangencialmente significativas na comunicagdo com o pai entre as

raparigas da classe média e da classe média-baixa a favor das primeiras (F (4)=1.55; p< .204).
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Quanto ao apego a mie (TABELA 4) verificamos que os rapazes da classec média-alta
sdo os que obtém resultados mais elevados (M=45.75; DP=7.52), verificando-se diferencas
entre os rapazes deste grupo ¢ os da classe média (F(4)=1.85; p<.151). Os rapazes da classe
média sdo os que se sentem mais alienados da mae (M=11.94; DP=4.78), seguidos dos da
classe baixa. Verifica-se, ainda, que os rapazes da classe média-alta comunicam mais com a
mie que os da classe média (F(4)=2.09; p< .114), e que os mesmos confiam mais na mae que
os da classe média ¢ média-baixa, com diferengas significativas entre grupos (F(4)=3.42; p<

.025).

De acordo com a TABELA 35, verificamos que as raparigas da classe média sdo as que
sentem maior apego & mie (M=40.33; DP=15.42), ¢ depois as da classc baixa (M=33.90;
DP=13.97), obsevando-se diferengas marginalmente significativas entre os grupos da classe
média e classe média-baixa (F(4)=2.40; p< .064). Significando que as raparigas das classe
média sentem maior apego 4 mée que as da classe média-baixa. Também as raparigas da
classe média comunicam mais com a mie que as da classe média-baixa (F(4)=3.25; p< .020),
sendo esta diferenca significativa. As raparigas da classe média-baixa sdo aquelas que se
sentem mais isoladas da mie (M=12.59; DP=3.37), mas ndo se verificam diferengas

significativas entre grupos.
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TABELA 2 - ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NiVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE O APEGO AO PAI E CLASSE SOCIAL PARA A AMOSTRA DE RAPAZES (N=50)

CLASSE SOCIAL M DP. N° F P
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio
AmostraTotal 3272 1739 50 1.30 .285
2 Baixa (G1) 3545 14.81 11
‘é Média-Baixa (G2) 28.67 1624 15
o Média (G3) 2994 1951 16
22 |Média-Alta (G4) 4212 17.18 8
<< | Alta (G5) B - - -
AmostraTotal 10,60 4.75 50 172 77
Baixa (G1) 964 465 11
.% Média-Baixa (G2) 1007 3.65 15
< Média (G3) 1269 474 16
§§;‘ Média-Alta (G4) 875 6.04 8
<= | Alta (G5) - - :
» AmostraTotal 18.66 7.14 50 1.50 .226
< Baixa (G1) 19.18 5.04 1
< Média-Baixa (G2) 16.60 631 15
z  |Meédia (G3) 18.06 8.83 16
gg Média-Alta (G4) 23.00 6.46 8
O2 | Alta (G5) - - -
AmostraTotal 2466 7.08 50 1.33 217
Baixa (G1) 2591 6.28 11
§ Média-Baixa (G2) 2.13 758 15
3 Média (G3) 2456 748 16
gg Média-Alta (G4) 2787 562 8
O | Alta (G5) - - -
*P <.05; ¥*P <.01; ¥**P <.001
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TABELA 3 - ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE O APEGO AO PAI E CLASSE SOCIAL PARA A AMOSTRA DE RAPARIGAS (N=50)

CLASSESOCIAL M DP. N F p
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio

AmostraTotal 2286 19.39 50 99 424

2  |Baixa (G1) 20.10 22.88 10

§ Média-Baixa (G2) 18.65 1859 17

S Média (G3) 30.73 20.44 15

E§ Média-Alta (G4) 2029 11.72 7

<< | Alta (G5) 2200 - 1 _
AmostraTotal 1298 5.02 50 .155 .960

. Baixa (G1) 13.10 572 10

2 |Média-Baixa (G2) 13.65 466 17

< |Média (G3) 1247 549 15

= | Média-Alta (G4) 1257 506 7

2 | Alta (G5) 11.00 1

- ta (G5 ; -

o AmostraTotal 1452 790 50 1.55 .204

' |Baixa (G1) 13.00 10.01 10

S | Média-Baixa (G2) 1259 7.19 17

z |Média (G3) * 1867 7.87 15

g;;;’:‘ Meédia-Alta (G4) 1286 389 7

O2 | Alta (G5) 1200 - 1
AmostraTotal 2132 835 50 79 538

- Baixa (G1) 2020 9.83 10

g | Média-Baixa (G2) 19.71 888 17

E" Média (G3) 2453 767 15

5@ Média-Alta (G4) 2000 630 7

C< | Alta (G5) 2100 - 1

*P <.05; ¥*P <.01; ***P <.001
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TABELA 4 - ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE O APEGO A MAE E CLASSE SOCIAL PARA A AMOSTRA DE RAPAZES (N=50)

91

'CLASSE SOCIAL M DP. N F p
G2 G3 G4 G5 casos rati
0
Amiostralotal 36.64 13.59 50 1.85 .151
2 Baixa (G1) 3727 11.56 11
g Média-Baixa (G2) 3593 14.65 15
o |Média(G3) 3231 1417 16
%g Média-Alta (G4) 4575 752 8
<< | Alta (G5) - - -
mostraTotal 12.84 430 50 71 552
Baixa (G1) 11.09 239 11
.% Média-Baixa (G2) 973 456 15
2 Média (G3) 11.94 478 16
=& | Média-Alta (G4) 1037 501 8
<2 | Alta (G5) - - - |
& AmostraTotal 20.52 6.33 50 2.09 .114
< Baixa (G1) 19.27 6.07 11
= Média-Baixa (G2) 20.60 6.82 15
z Média (G3) 1894 6.54 16
=8 |Média-Alta (G4) 2525 3.10 8
O | Alta (G5) - - -
AmostraTotal 2696 549 50 3.42 .025%
Baixa (G1) 29.09 430 11
§ Média-Baixa (G2) 2507 602 15
< Média (G3) 2531 568 16
Z8 | Média-Alta (G4) 3087 223 8
CS | Alta (G5) - - -
P <.05; #*P <.01; ***P <.001




TABELA 5 - AI\\IA]JSE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE O APEGO A MAE E CLASSE SOCIAL PARA A AMOSTRA DE RAPARIGAS (N=50)

CLASSESOCIAL M DP. N F p
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio
AmostraTotal 33.20 1397 50 240 .064
2 |Baixa (Gl) 33.90 1720 10
*é Média-Baixa (G2) 2629 997 17
o | Média (G3) * 40.33 1542 15
§§g Média-Alta (G4) 3229 711 7
<< | Alta (G5) 43.00 -
AmostraTotal 11.64 4.02 50 56 .689
Baixa (G1) 10.90 4.58 10
-g_ Média-Baixa (G2) 1259 337 17
2 |Média (G3) 10.73 5.05 15
Eg Média-Alta (G4) 1242 207 7
<< | Alta (G5) 11.00 - 1
5 AmostraTotal 19.78 6.78 50 3.25 .020*
% | Baixa (GI) 20.10 829 10
S | Média-Baixa (G2) 16.06 444 17
Z  |Média (G3) * 23.67 7.04 15
§§ Média-Alta (G4) 19.14 449 7
O | Alta (G5) 26.00 - 1 )
AmostraTotal 25.06 584 50 1.35 .267
Baixa (G1) 24.70 8.81 10
§~ Média-Baixa (G2) 2282 494 17
< |Media (G3) 27.40 470 15
gg Meédia-Alta (G4) 2557 399 7
O | Alta (GS) 28.00 - 1

P

IA

05; FP<(1l; #*P <001
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3.1.2.2. Diferencas entre as pontua¢des médias nas varidveis do grupo de pares
para a amostra de rapazes e raparigas em func¢fo da classe social

Da leitura da TABELA 6 deduz-se que os rapazes da classe média-alta tendem a
sentir-se mais satisfeitos na relagdo com os pares (M=28.87; DP=4.49), embora as diferencas

entre grupos ndo sejam significativas.

Quanto a associacdo a pares desviados verifica-sec que os rapazes da classe média
tendem mais a relacionar-se com pares desviados comparativamente aos rapazes dos restantes
grupos sociais (M=6.25; DP=4.04), seguidos dos rapazes da classe média-baixa (M=5.80;
DP=2.48). Verificando-se diferencas marginalmente significativas entre os grupos da classe
média e média-baixa em relagdo ao grupo da classe baixa (F(4)=2.46; p< .075). Assim, 0s
rapazes das classes média-baixa e média tém maior tendéncia para se associarem a pares

desvidos comparativamente aos rapazes da classe baixa.

Segundo os dados da TABELA 7, as raparigas da classe média sdo as que mais
satisfacdio obtém da relagdo com os pares (M=31.20; DP=3.05), sendo que esta diferenca ¢
bastante significativa entrc as raparigas deste grupo ¢ as da classe baixa e média-baixa
(F(4)=4.37; p< .004). Significando entdo que as raparigas da classe média sentem mais

satisfacio na relacio com os pares que as raparigas das classes baixa e média-baixa.
Quanto a associagdo a pares desviados ndo se verificam diferencas significativas entre

grupos. Contudo, sfo as raparigas da classe média-alta as que mais tendem para a associagdo a

pares desviados (M=5.43; DP=2.22), seguidas das raparigas da classe média.
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TABELA 6 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)

ENTRE AS VARIAVEIS SOCIALI?’.AC;\O COM PARES E ANTINORMATIVIDADE GRUPAL E A
CLASSE SOCIAL, PARA A AMOSTRA DE RAPAZES (N=50)
~ CLASSESOCIAL M DP. N F P
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio
AmostraTotal 27.44 5.71 50 .87 4602
»gﬁ Baixa (G1) 2555 652 11
S | Média-Baixa (G2) 28.07 544 15
2 5| Média (G3) 2744 610 16
S 2| Média-Alta (G4) 28.87 449 8
%/ Alta (G5) - - -]
% AmostraTotal 5.38 3.21 50 246 .075
S |Baixa (G1) 318 199 11
EE{ Média-Baixa (G2)  * 580 248 15
= S| Média (G3) * 625 4.04 16
gé Média-Alta (G4) 587 3.04 8
E E Alta (G5) ; - -
*P <.05; **P <.01; ***P <001

TABELA 7 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS SOCIALIZAGAO COM PARES E ANTINORMATIVIDADE GRUPAL E A
CLASSE SOCIAL, PARA A AMOSTRA DE RAPARIGAS (N=50)

CLASSE SOCIAL M DP. N F p
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio
AmostraTotal 26.60 6.53 50 4.37 .004%*
.3 Baixa (G1) 21.00 881 10
§§ Média-Baixa (G2) 25.94 540 17
22 Média (G3) * 0k 3120 3.05 15
Q& | Média-Alta (G4) 2671 499 7
@& | Alta (G5) 24.00 - 1
= AmostraTotal 432 242 50 3 .579
S |Baixa (G1) 3.60 227 10
gg Média-Baixa (G2) 412 217 17
> S Média (G3) 460 290 15
2% Média-Alta (G4) 543 222 7
%E Alta (G5) 3.00 - 1
*P <.05; **P <.01; ***P <001
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3.1.2.3. Diferencas entre as pontuagdes médias nas condutas anti-sociais para a
amostra de rapazes e raparigas em funcéio da classe social

Para a analise das médias e diferengas entre a classe social e condutas anti-sociais
(TABELA 8), no grupo dos rapazes, verificamos diferencas significativas entre grupos,
seguindo estas diferengas uma tendéncia: a pratica de actividades delinquentes parece situar-
se com maior incidéncia nas classes média (M=31.37; DP=24.39) ¢ média-alta (M=30.62;
DP=24.85). Sendo em determinadas condutas a vantagem para a primeira e noutras condutas

para a segunda. Verificamos que as diferengas sfo significativas entre a classe média ¢ as

classes baixa e média-baixa, ¢ entre a classe média-alta ¢ a classe baixa (F(4)=4.76; p< .000).

Na analise das vérias dimensdes das condutas anti-sociais verificamos que as condutas
de agressdo (M=6.30; DP=5.44) e vandalismo (M=5.28; DP=4.47) sdo as mais praticadas
pelos rapazes. Seguidas da conduta contra normas (M=4.74; DP=4.81) e consumo de drogas

(M=3.24; DP=5.71). Por ultimo, encontramos as condutas de roubo (M=2.14; DP=4.21).

Quanto as diferengas entre classes, verificamos que sdo significativas para todas as
dimensdes da conduta. Assim, para as condutas de agressdo existem diferengas significativas
entre a classe média e a classe baixa (F(4)=3.71; p< .020); para as condutas de consumo de
drogas, a diferenca s6 ¢ significativa entre a classe média-alta e a classe baixa ¢ média baixa
(F(4)=3.44; p< .024); para a conduta contra normas, as classes média e média-alta apresentam
diferengas significativas relativamente a classe baixa (F(4)= 3.71; p< .032); as condutas de
vandalismo também registam diferencas significativas entre as classes média ¢ média-alta e a
classe baixa (F(4)=3.15; p< .034), e; por fim, as condutas de roubo apresentam diferencas

significativas entre a classe média e as classes baixa e média-baixa (F(4)=2.69; p< 057).
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Este dados indicam que os rapazes da classe média praticam mais condutas anti-
sociais que os da classe baixa ¢ média-baixa, enquanto os rapazes da classc média-alta

praticam mais condutas anti-sociais, quando comparados com os da classe baixa.

Para a andlisc da TABELA 9 nfdo consideraremos a classe alta, pois trata-sc de um
Unico caso no total da amostra. A referida tabela sugere um dado indicativo curioso para as
raparigas, a respeito das condutas anti-sociais, ou seja, parece haver uma tendéncia para

aumentar a frequéncia das condutas anti-sociais & medida que aumenta a classe social.

Verifcamos que, na escala das condutas anti-sociais, as raparigas pontuam no sentido
crescente quanto a classe social. Sendo as raparigas da classe média-alta aquelas em que se
observa maior frequéncia de condutas anti-sociais (M=14.29; DP=11.80), e nas da classe
baixa o menor numero de condutas anti-sociais praticadas (M=3.80; DP=4.61). Registam-se,
portanto, diferencas significativas entre as raparigas da classe social média-alta ¢ da classe

baixa (F(4)=1.60; p< .192), quanto a pratica de condutas anti-sociais.

Quanto ao tipo de condutas anti-sociais que as raparigas demontram maior aptiddo,
observam-se as condutas contra normas (M=3.12; DP=3.63), seguidas das condutas de
agressdo (M=2.62; DP=2.43). A conduta de roubo ¢ aquela que demonstra menor pratica (M=

.64: DP=1.26).

Quanto as diferengas significativas entre os grupos de classes sociais, verificam-se
apenas as seguites: na conduta de roubo existe uma diferenga considerdvel cntre a classe
média-alta e as trés classes anteriores (F(4)=4.75; p< .003); na conduta contra normas
verificam-se diferencas significativas entre as classes média-alta, média e média-baixa,

respectivamente, em relacdo a classe baixa (F(4)=2.76; p< .039); nas restantes condutas ndo
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se observam diferencas significativas. Observa-se, portanto, que as raparigas da classe social
média-alta t€m mais tendéncia para as condutas anti-sociais que as das restantes classes
inferiores, embora a diferenca sé seja significativa entre aquelas ¢ as da classe baixa. Essas

condutas traduzem-se, essencialmente, em condutas contra normas e agressoes.
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TABELA 8

ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)

ENTRE AS VARIAVEIS CONDUTAS ANTI-SOCIAIS E CLASSE SOCIAL, PARA A AMOSTRA DE
RAPAZES (N=30)

CLASSE SOCIAL M DP. N° F p
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio .
AmostraTotal 21.70 1998 50 4.76 .006**
» | Baixa (G1) 743 317 11
@ < | Média-Baixa (G2) 16.87 1062 16
§§,Média (G3) £ % 31.37 2439 15
gi?Média-Alta G4  * 3062 2485 8
C << Alta (G5) « - .
AmostraTotal 630 544 50 3.71 .020%
Baixa (G1) 264 143 11
Q |Média-Baixa (G2) 560 4.94 16
7 |Média (G3) * 9.06 5.77 15
5@ Meédia-Alta (G4) 712 6.62 8
| <S | Alta (G5) - - -
AmostraTotal 474 481 50 371 .032%
3 Baixa (G1) 200 148 11
« %< Média-Baixa (G2) 360 241 16
‘éggMédia (G3) + 662 629 15
Z Z & Média-Alta (G4) * 687 584 8
|©CZ Alta (G5) ; : :
AmeostraTotal 324 57N 50 344 .024*
Baixa (G1) 45 52 11
o< |Média-Baixa (G2) 360 3.04 16
§§ Média (G3) 662 603 15
%’ 2@ Média-Alta (G4)  * ¥ 687 949 8
Oa< Alta (G5) - - - |
AmostraTotal 214 421 50 269 .057
| Baixa (G1) 36 .50 11
% | Média-Baixa (G2) 113 1.06 16
§ Média (G3) * 437 680 15
2 |Média-Alta (G4) 200 200 8
& | Alta (G5) - - -
AmostraTotal 528 447 50 3.15 .034*
o Baixa (G1) 227 1.64 11
2 | Média-Baixa (G2) 487 3.66 16
g Média (G3) * 6.81 498 15
z& |Média-Alta (G4) * 712 567 8
>< | Alta (G5) - - -

*P<05; ¥*P<01; #*¥P <001
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TABELA 9 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS CONDUTAS ANTI-SOCIAIS E CLASSE SOCIAL, PARA A AMOSTRA DE
RAPARIGAS (N=50)

CLASSE SOCIAL M DP. N° F p
Gl G2 G3 G4 G5 casos ratio
AmostraTotal 924 956 50 1.60 .192
» | Baixa (G1) 380 4.61 10
2% Média-Baixa (G2) 9.82 734 17
Eg 4 Média (G3) 927 1205 15
Z £ J Média-Alta (G4) * 1429 11.80 7
©<S Alta (G5) ) 18.00 - 1
AmostraTotal 262 243 50 .39 815
Baixa (G1) 1.80 225 10
Q  |Média-Baixa (G2) 265 209 17
% |Média (G3) 287 295 15
2@ |Média-Alta (G9) 314 267 7
<= | Alta (G5) 3.00 - 1
AmostraTotal 312 3.63 50 276 .039*
2 Baixa (G1) 30 .67 10
<« 25 Média-Baixa (G2) * 3.59 265 17
Egg Média (G3) * 327 453 15
g‘g?g Meédia-Alta (G4) * 514 437 7
OO Z Alta (G5) 7.00 - 1
AmostraTotal 1.22 248 50 43 187
Baixa (G1) 30 48 10
o< |Média-Baixa (G2) 141 234 17
28 | Media (63) 140 364 15
% a E Média-Alta (G4) 157 190 7
C 29 Alta (G5) 200 - 1
AmostraTotal 64 126 50 475 .003**
| Baixa (G1) A0 32 10
% | Média-Baixa (G2) 35 70 17
§ Média (G3) 53 74 15
2 |Média-Alta (G4) ¥ % 3 200 2.51 7
& | Alta (G5) * ok * 300 - 1
AmostraTotal 1.66 206 50 J12 585
Baixa (G1) 130 1.83 10
S | Média-Baixa (G2) 182 227 17
2 |Media (G3) 120 186 15
2 o | Média-Alta (G4) 257 244 7
<3 |Alta (G5) 3.00 - 1

*P <.05: **P <.01; ***P <.001
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3.1.3. Anailise da Varidncia das varidveis psicossociolégicas em funcio da idade

Do mesmo modo que acabamos de realizar a analise da varidncia entre as variaveis
psicossocioldgicas € a classe social, iremos agora analisar as diferencas entre as pontuagdes
médias da amostra nas varidveis psicossociologicas (varidveis dependentes) e os 4 grupos de
idades (varidveis independentes). Para melhor analisarmos as diferenc¢as entre grupos

mantemos a amostra separada, quanto ao género.

3.1.3.1. Diferencas entre as pontuacdes médias no apego aos pais para a
amostra de rapazes e raparigas em funcio da idade

A TABELA 10 informa-nos, relativamente ao apego ao pai, que os rapazes de 17 anos
sd0 0s que menor apego sentem (M=25,58; DP=16.65), quando comparados com as restantes
idades. Consequentemente, sdo os jovens de 17 anos, os que se sentem mais isolados
relativamente ao pai (M=12.00; DP=6.05). Aos 18 anos a vinculagdo parece aumentar

(M=32.00; DP=5.01). Contudo, as diferencas entre os grupos de idades ndo sdo significativas.

A TABELA 11 demonstra, de modo similar, que as raparigas sentem menor
vinculagdo ao pai aos 17 anos (M=12.67, DP=15.85), subindo para o dobro aos 18 anos
(M=26.00; DP=22.40). Verifica-s¢ uma diferenga marginalmente significativa, em termos de
apego ao pai para as raparigas, entre o grupo dos 17 anos e o dos 16 anos (F(3)=2.27; p<
.092). Sendo a idade dos 16 anos onde se verifica, para as raparigas, a maior vinculagdo ao pai

(M=30.61; DP=15.95), especialmente na dimensio da confianga.

Este resultado parece dever-se ao facto de, na sua generalidade, as raparigas

comunicarem menos com o pai (M=14.52; DP=7.90) do que os rapazes (M=18.66; DP=6.88).
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TABELA 10 - ,ANAL!SE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DO APEGO AO PAI E IDADE, PARA A AMOSTRA DE RAPAZES (N=50).

IDADE |
N° F
15 16 17 18 M D.P. casos Ratio P
15 3723 1529 13 1.08 365
16 3546 18.63 13
2 17 2558 1665 12
E
o
= 18 3200 1865 12 - -
28
-3 Amostra Total 32.72 17.39 50 .
15 9.64 4.25 13 618 607
16 10.08 4.54 13
o
'§ 17 12.00  5.01 12
Z 18 10.92 5.44 12
-
g < Amostra Total 10.60 4.5 50 N o
15 19.77  7.12 13 94 431
= 16 1977 828 13  — -
o
S 17 BE 605 12 2 o= e
Z.
=P 18 1925 6.88 12
g ]
o Amostra Total 1866  6.88 . .
15 27.00 620 13 128 292
16 2577 6.97 13
%} 17 2192 706 12
«
= 18 23.67 7.82 12
%
oL Amostra Total 2466 7.08 50 N .
*P < 05; **P < 01; ***P <001
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TABELA 11 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NiVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DO APEGO AO PAI E IDADE, PARA A AMOSTRA DE RAPARIGAS (N=50).

IDADE

N° F
15 16 17 18 M D.P. casos Ratio P

15 2161 1653 13 227  .092
16 * 60 1598 13 e ==
g 17 1267 1585 12 | == =
©
A 18 26.00 2240 12 -~ -
28
: S Amostra Total 2286 18.51 50 ciese i
15 1385 453 13 174 172
16 1092 446 13
'?, 17 15.08 485 12
%a 13 1212 577 12
E g Amostra Total 1208 5.02 50 N N
15 1369 680 13 121 318
S 16 1692 68 13 -~ -
5 17 1142 751 12
§ S 18 1592 1002 12
S< | Amostra Total sl B &6 B B
15 2177 667 13 234 086
16 * 2461 637 13 - -
Q 17 1633 801 12
§ e 18 225 1060 12 - -
S&  |Amostra Total 2130 835 5 B B

*

P <05; **P <01: ***pP <001
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Quanto ao apego a mde a tendéncia mantem-se, i. €., 0 apego € menor aos 17 anos
(M=30.66; DP=12.26), na amostra dos rapazes, embora as diferencas ndo scjam significativas.
Encontramos diferencas marginalmente significativas apenas ao nivel da comunicagdo
(F(3)=1.96; p<.133) entre o grupo dos 18 anos (M=22.23; DP=6.83) e o grupo dos 17 anos
(M=16.83; DP=5.78). Assim, verificamos que os rapazes de 17 anos comunicam menos com
a mée quando comparados com os rapazes de 18 anos. Nas restantes dimensdes do apego nfo

se detectam quaisquer diferencas significativas em termos de idade. (ver TABELA 12).

Segundo a TABELA 13, as raparigas sentem menor apego a méde aos 17 anos
(M=25.42; DP=10.97), diferenciando-se significativamente (F(3)=3.11; p<.035) das raparigas
de 16 anos (M=39.46; DP=14.29) e das de 15 anos (M=37.38; DP=10.48). Quanto a alicnagéo
a mie, esta ¢ mais elevada aos 17 anos (M=14.17; DP=3.21), obsevando-se diferenc¢as
significativas (F(3)=2.79; p<.051) entre este grupo e os dos 16 e dos 15 anos. Outra diferenca,
marginalmente significativa (F(3)=2.63; p<.061), observa-se ao nivel da comunica¢ido com a

mie, entre as raparigas de 17 anos (M=16.33; DP=6.02) e as de 16 anos (M=23.00; DP=6.43).

Concluindo, podemos observar que os rapazes manifestam maior apego ao pai que as
raparigas em todas as idades. Quanto aos rapazes ndo se observam diferencas significativas
entre idades, no apego ao pai. Entre as raparigas as diferencas sfio marginalmente
significativas no apego ao pai, entre o grupo dos 17 e dos 16 anos. Esta diferenca concretiza-
se em termos da confianga com o pai, nas raparigas, diferindo o grupo dos 17 (M=16.33; DP=

8.01) do dos 16 anos (M=24.61; DP=6.37).

Relativamente ao apego a mde, verificamos que os rapazes de 18 anos comunicam
mais que os de 17 anos, e que as raparigas de 17 comunicam menos que as de 16; as raparigas

de 17 sentem-se mais isoladas que as de 15 e 16 anos.
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TABELA 12 —'ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DO APEGO A MAE E IDADE, PARA A AMOSTRA DE RAPAZES (N=50)

IDADE
N° F
15 16 17 18 M D.P. casos ratio P
15 39.61 1327 13 107 373
16 3815 1171 13
|
= 17 3066 1226 12
o
=
S 18 3775 1663 12
=
<< Amostra Total 36.64 13.59 50
15 931 320 13 83 485
16 1092 467 13
o
S 17 1183 354 12
-
Za 18 1141 581 12
=
j e Amostra Total 1084 430 50 B .
15 2154 642 13 196 .133
2 16 5123 552 13 2 ==  u=
o
S 17 1683 578 12 - -
< *
Sa 18 233 683 12
Lot}
8 & |Amostra Total 2052 633 & B B
15 2738 604 13 35 791
16 2784 4.58 13
o
g 17 2567 481 12 2 — -
o
Ee 18 2683 677 12
e ;; Amostra Total 2696  5.50 50 . N

*

P<.05; %P < 01;***P.<.00]
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TABELA 13 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DO APEGO A MAE E IDADE, PARA A AMOSTRA DE RAPARIGAS (N=50)

IDADE
N° F
15 16 17 18 M D.P. casos ratio P
15 * 3738 1048 13 3.11 .035%
16 * 3946 1429 13
[
= 17 2542 1097 12
o
2
o 18 2967 1642 12
Ce
(=]
22 | Amostra Total 3320 1397 50 e e
15 1077 425 13 279 .051%
16 1100 398 13
(@)
§ 17 * ‘ 1417 321 12
Sa 18 1183 369 12— -
5@
j e Amoaostra Total 1104 402 50 . .
15 2115 488 13 263 .061%
S 16 * 23.00 648 13
o)
S 17 iGAs 602 1B = 0 =
"
= — i
25 18 1825 8.17 12
o 1978 678 50 - -
15 2700 334 13 154 216
16 2646 477 13
<
g 17 2325 520 12
-
Eg 18 2325 860 12
8 &  |Amostra Total 2506  5.84 50 . .
*P <.05: **P <.01; ***P <.001
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3.1.3.2. Diferencas entre as pontuacdes médias nas variaveis do grupo de pares

para a amostra de rapazes e raparigas em fun¢fo da idade

Segundo os dados da TABELA 14 nfo se observam diferencas significativas entre os
varios grupos de idades, para a amostra de rapazes, no que respeita as variaveis do grupo de

pares.

No entanto, na amostra dos rapazes verificamos que a satisfagdo na relacdo com os
pares diminui a medida que a idade aumenta: aos 15 anos temos o valor maximo (M=28.92;
DP=5.85) e aos 18 anos o valor minimo (M=22.33; DP=5.69). Contudo, os resultados na
escala da sociabilidade sdo bastante elevados, em 32 pontos possiveis a média situa-se nos

27.44.

A respeito da antinormatividade grupal na amostra dos rapazes, observa-se que a
associagdo a pares desviados aumenta com a idade: minimo aos 15 (M=3.92; DP=1.66) ¢ o
maximo aos 18 anos (M=6.92; DP=3.45). Enquanto na amostra das raparigas parece alternar
de idade para idade, sendo os valores mais elevados atingidos aos 15 anos (M=4.85;
DP=2.03) e aos 18 anos (M=4.42; DP=2.84). No entanto, a respeito da associagdo a parcs
desviados, ndo se verificam diferencas significativas entre as vdrias idades, para ambas as
amostras, apesar dos rapazes manifestarem maior tendéncia para a associagdo a pares

desvidados que as raparigas (M=5.38; DP=3.21 vs M=4.32; DP=2.42).

A respeito do grau de sociabilidade, também nas raparigas decresce com a idade,
sendo a diferenca marginalmente significativa entre o grupo dos 15 e dos 18 anos (F(3)=2.47;
p< .074). Este valor indica que as raparigas de 15 anos obtém mais satisfagdo na relagdo com

os pares que as raparigas de 18 anos.
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TABELA 14 - ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIiVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DO GRUPO DE PARES E IDADE, PARA AS AMOSTRAS DE RAPAZES E
RAPARIGAS.

IDADE |

N° F
15 16 17 18 M D.P. casos ratio P

15 2892 585 13 91 445
4]
E 16 28.15 495 13
=]
§ 17 2717 639 12 - —
B
= |3 18 9933 569 12—
533
> | 8 < | Amostra Total A 571 W =~
=
> 15 3.92 166 13 191 142
=9
= 2 16 538 3.18 13
-
a
z 17 540 3BT 12—
=3
%? 18 6.92 345 12
£ =
%g Amostra Total 538 391 50 . .
15 . 2000 454 13 247 074
&
A 16 A 6185 8 o=
=
g 17 Y16 445 1F e
= | &
FIN
¥ s 18 2250 8.92 12
2 |3
2 | & 3 | Amostra Total 2660 653 50 - -
u S
E 15 485 203 13 38 769
=9 }
5 | 2 16 415 230 13 - -
=
é: 17 383 266 12 -
S 18 442 284 12 - -
= pess}
z & |Amostra Total 430 2.42 50 . .
=P <.05; **P <.01; ***P <001




3.1.3.3. Diferencas entre as pontuacées médias nas varias dimensdes da conduta

anti-social para a amostra de rapazes e raparigas em funcdo da idade

Relativamente & amostra dos rapazes, a TABELA 15 informa-nos do aumento com a
idade da pratica das condutas anti-sociais. Os rapazes de 18 anos demonstram a pratica de um
maior numero de condutas anti-sociais (M=36.25; DP=24.41), quando comparados com os
seus congéneres de 15 e 16 anos (M=12.92; DP=9.43 e M=16.54; DP=9.33), respectivamentec.

Sendo esta diferenca significativa (F(3)=3.81; p< .016).

A mesma tabela demonstra que as actividades delinquentes mais praticadas aos 18
anos sdo, a conduta de consumo de drogas (M=8.92; DP=9.22), as condutas contra normas
(M=8.83; DP=6,39), seguidas de perto pela conduta de agressdo (M=8.08; DP=5.90) ¢ a de

vandalismo (M=7.08; DP=5.16) e, por fim, a conduta de roubo (M=3.33; DP=2.90).

Se analisarmos as condutas preferenciais para os quatro grupos de idades, verificamos
que as médias mais elevadas pertencem as condutas de agressdo (M=6.30; DP=5.44) e de
vandalismo (M=5.28; DP=5.16), seguidas, respectivamente, pela conduta contra normas

(M=4.74; DP=4.81), consumo de drogas (M=3.24; DP=5.71) e roubo (M=2.14; DP=4.21).

As diferencas significativas entre idades nas varias condutas anti-sociais refletem-se,
essencialmente, no consumo de drogas e na conduta contra normas. Na conduta de consumo
de drogas, os rapazes de 18 anos realizam significativamente mais esta conduta quando
comparados com as restantes idades (F(3)=7.34; p< .0004); na conduta contra normas, sao

também os rapazes de 18 anos que mais pontuam, diferenciando-se significativamente

(F(3)=5.72; p< .002) dos rapazes das restantes idades.
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Ja tinhamos visto que as raparigas pontuam significativamente mais baixo que os
rapazes nas actividades delinquentes (ver tabela 1: t=3.98; p< .000). No entanto, observam-se
diferencas na amostra de raparigas, quanto a idade, conforme indica a TABELA 16. Assim,
na amostra das raparigas, a pratica de actividades delinquentes parece aumentar com a idade,
embora as pontuagdes ndo sejam muito expressivas (em 246 pontos possiveis obtem-sc a

média de 9.24).

As condutas anti-sociais mais praticadas pelas adolescentes sdo respectivamente, a
condutas contra normas (M=3.12; DP=3.63) e a conduta de agressdo (M=2.62; DP=2.43).
Contudo, as diferencas entre grupos de idades apenas se verificam na conduta de roubo e na
de vandalismo. As diferencas apontam para que aos 18 anos as raparigas pratiquem
significativamente mais a conduta de roubo, que no anos anteriores (F(3)=2.75; p< .054), ¢;
aos 18 anos pratiquem significativamente mais vandalismo que aos 16 anos (F(3)=2.68; p<

.058).
Curiosamente, ao contrdrio das restantes condutas que aumentam com a idade, o

consumo de drogas atinge o ponto de maior consumo aos 16 anos (M=2.08; DP=4.35), ainda

que este valor ndo difira significativamente das restantes idades.
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TABELA 15 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DA CONDUTA ANTI-SOCIAL E IDADE, PARA A AMOSTRAS DE RAPAZES
(N=50)

IDADE |
N° F
15 16 17 18 M D.P. casos ratio P
15 1292 943 13 3.81 .016*
» 16 16.54  9.33 13
@= 17 S BEHE 1
¢
2Ze 18 * * 3625 2441 12 -
ZEX
SZ< |Amostra Total 2170 1998 50 -
15 515 451 13 .83 48
16 523  4.02 13
2 17 692 7.0 12—
@ - 18 808 590 12
29
2S¢  |Amostra Total 630 544 50 -
15 208 194 13 572 .002**
£y 16 369 239 13 -
<<S 17 466 487 12
e % . 4 s e
=
BES 18 * * * 883 639 12 —
slele)
OOZ | Amostra Total 4.74 4.81 50 . s
15 77 130 13 734 .0004%**
” 16 192 287 13 -
<
gg 17 167 156 12 -
2E - 18 * * * 892 922 12 -
Oy
C2S | Amostra Total 324 571 50 —- —
15 92 111 13 109 .36
x 16 131 1.03 13 -
S 17 317 793 12— -
§ 18 59 390 12 =
S Amostra Total 214 421 50 -
15 400 353 13 126 298
o 16 433 260 13 -
=
. 17 583 587 12 -
§ @ 18 708 516 12 --
<2 | Amostra Total 528 516 50 -

*

P<05; #¥P < 01; #+*P-< (0]
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TABELA 16 — ANALISE DA VARIANCIA. MEDIAS E NIVEL DE SIGIFICADO (DUNCAN TEST)
ENTRE AS VARIAVEIS DA CONDUTA ANTI-SOCIAL E IDADE, PARA A AMOSTRA DE RAPARIGAS

(N=50)
IDADE |
N° F

15 16 17 18 M D.P. casos ratio P
15 700 638 13 87 464

ﬁ 16 78 B 1 = =

= 17 967 761 12 - -

2EE | 18 D5 W06 12 = —

O%S | Amostra Total 924 956 50 - -
15 200 130 13 140 256

” 16 192 233 13 e -

Z 17 3.17 324 12

2@ 18 3.50 243 12

22 | Amostra Total 262 243 50— -
o 15 277 286 13 13 943

- 16 285 469 13— -

555 17 150 35 B = e

SES 18 342 434 12—

8 8 % Amostra Total 3.12 3.63 50 = —
15 54 88 13 104 .38

o2 16 208 435 13 e e

= g 17 75 62 12

282 | 18 150 193 12 - -

OB | Amostra Total 122 248 50 @ — =
15 38 .65 13 275 .054*

g 16 ) - SN ¢ TR

o 17 42 .79 12

;:‘ 18 * * * B ZE OB s =

~ Amostra Total .64 1.26 50 . ——
15 131 175 13 268 .058*

= 16 B I8 13 e e

g 17 192 215 12 - -

5 18 * IRE B I == e

S¢ | Amostra Total 166 207 50 @ — -

TP £, 05; ¥P<0l; ¥R <001
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3.2. Andlise Correlacional. Valor do r de Pearson entre as varidveis psicossociolégicas
dependentes e independentes

Na analise de correlagfio procuramos estabelecer padrdes de associagdo entre as varidveis

dependentes e independentes do estudo, e entre as varidveis independentes entre si.

3.2.1.Correlagdes entre o apego aos pais e a relacio com os pares (Varidveis
Independentes)

De acordo com a TABELA 17, verificamos que, no grupo dos rapazes, o apego quer
a0 pai quer & mée estd positivamente correlacionado com a socializagdo com pares (pai, r=.39;
p<.01; méde, r=.32; p<.05). Mas é na dimensdo da confianga aos pais que s¢ traduz essa
correlagfo (pai, r=.44; p<.001; mée, r=.36; p<.01). Quanto a alienagdo ao pai pelos rapazes,
verificamos que se correlaciona negativamente com a socializagdo com pares (r=-.42; p<.01);
enquanto a alienagfo & mée correlaciona-se positivamente com a associacdo a pares desviados

(r=.29; p<.05).

Quanto as raparigas observamos os maiores indices de correlagio entre apego e
socializagdo com pares (entre 1=.34; p<.01 e r=.54; p<.001), refletindo-se mais o peso da
correlacdo na dimensfio da confianga com os pais (entre r=.42 e r=.63, p<.001), sendo as
correlagdes positivas. O grupo das raparigas obtém ainda as mais elevadas correlagdes entre o
apego e a associagdo a pares desviados, quando comparadas com o grupo dos rapazes. Assim,
0 apego 4 mde estd negativamente correlacionado com a associagdo a pares desviados (r=-.30;

p<.05), enquanto a alienacdo ao pai estd positivamente correlacionado com a mesma

associa¢do (r=.30; p<.05)
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TABELA 17 - COEFICIENTES DE CORRELACAO DE PEARSON ENTRE AS VARIAVEIS DO APEGO
AOS PAIS, ANTINORMATIVIDADE GRUPAL E SOCIALIZACAO PARES, PARA AMBOS OS
GENEROS.

RAPAZES (N=50) RAPARIGAS (N=50)
VARIAVEIS ANTINORMATIVIDADE = SOCIALIZACAO | ANTINORMATIVIDADE  SOCIALIZACAO
FAMILIARES GRUPAL PARES GRUPAL PARES
APEGO TOTAL -.11 g -23 J34%#
2 ALIENACAO .04 - 42%* 3= -.03
Z . |comunicacio =1 03| -20 33
<
5 ; CONFIANCA -.14 RV A -14 YALS
APEGO TOTAL -.18 32% -.30% S4xx*
2 ALIENACAO 29* -.20 a1 -.11
= e
£ w | COMUNICACAO -.00 24 -.28% 4g*es
<< et
= = | CONFIANCA 23 36%* -32% 63**%
&<
*P <.05; **P <.01; ***P <.001

3.2.2. Correlagdes entre o apego a ambos os pais, a relacdo com os pares (Varidveis
Independentes) e as condutas anti-sociais (Varidveis Dependentes)

A TABELA 18 diz respeito a correlagdo entre o apego a ambos os pais € as condutas
anti-sociais dos adolescentes masculinos e femininos. Para o grupo dos rapazes constatam-se
correlagdes positivas e significativas entre a alienagdo e as condutas de consumo de drogas
(r=.39) e de roubo (r=.29), ambas para um p<.05. Sendo que a alienacdo parece estar
correlacionada, nos rapazes com a conduta delinquente (r=.29; p<.05). Ja para as raparigas o
apego aos pais estd correlacionado com a conduta contra normas (r=.28; p<.05) e a alienag@o

com a mesma conduta (r=.33; p<.05).
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Nas variaveis do grupo de pares, observamos que quer para 0s rapazes (uer para as
raparigas, a associagdo a pares desviados € a que obtém maiores correlagdes com as condutas
anti-sociais. Para os rapazes varia entre =44 ¢ r=.60 (p<.001) e para as raparigas as

correlagdes variam entre r=.33 (p<.01) e r=.61 (p<.001).

TABELA 18 - COEFICIENTES DE CORRELAGAO DE PEARSON ENTRE AS VARIAVEIS DA
CONDUTA ANTI-SOCIAL, APEGO A FAMILIA, SOCIALIZACAO PARES E ANTINORMATIVIDADE
GRUPAL (RELATIVAS A AMBOS OS PAIS), PARA AMBOS OS GENEROS

AGRESSAQ CONDUTA CONSUMO ROUBO VANDALISMO DELINQ(FEN(I]A i
TOTAL |

APEGO =12 04 -.11 -.14 -.14 =11

% ALIENACAO 17 10 39% 209% 24 20%

Z.

Eé’ CONFIANCA -11 .05 -.05 -.08 -.07 -.07

2 | coMuNICACAO - {i8 11 05 _07 ~10 _01

§ ANTINORMATIVIDADE _49*** .60**’3 .49*** .44*:#* _53*** _63***
GRUPAL
SOCIALIZACAO 25 12 -.08 .10 99 15
PARES
APEGO -15  -28% -.14 -.05 -03 -.19

= | ALIENACAO 15 33* 19 -08 .07 24

[Te]

2. | CONFIANCA -15 -.19 -.07 -.00 .06 -11

g COMUNICACAO =13 oL Y 07 -.06 _18

& | ANTINORMATIVIDADE 5Dk 6] 3Q%* 33% 44%%F 60F**

§ GRUPAL :

< | SOCIALIZACAQ -.14 A7 .14 -.00 -.01 -.06

& | PARES

*P<{15- %P < Q1 ; ¥#2R-< 001
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3.2.3. Correlagdes entre o apego ao pai e & mie (Varidveis Independentes) e as
condutas anti-sociais (Varidveis Dependentes)

A TABELA 19 refere-se as correlagdes entre o apego ao pai e condutas anti-sociais e a
TABELA 20 refere-se as correlagdes existentes entre o apego & méde e as condutas anti-
sociais. Separamos o apego das duas figuras parentais para melhor analisarmos a influéncia de
cada uma delas nas condutas delinquentes dos adolescentes, e sabermos quais as dimensdes

do apego se correlacionam com as condutas em estudo.

Assim, observamos que a correlagdo encontrada anteriormente entre a alienagfio aos
pais ¢ a conduta de roubo (r=.29; p<.05), nos rapazes, refere-se (ver TABELA 19) a uma
correlagdo positiva entre o isolamento ao pai e o roubo (r=.30; p<.05). Da mesma forma, nas
raparigas, a correlagdo anterior entre a alienagfo a ambos os pais e a conduta contra normas
(r=.33; p<.05), confirma-se agora na TABELA 19, derivar da alienagfio ao pai. Verificando-se
uma correlagéo positiva entre o isolamento ao pai e a conduta contra normas (r=.29; p<.05),

no grupo das raparigas.

A TABELA 20 mostra-nos as correlagdes entre o apego & mée e as condutas anti-
sociais nos adolescente. Assim, no grupo dos rapazes, observamos ser a alienacio i mie a

variavel que mais se correlaciona com o consumo de drogas (r=.41; p<.01) ¢ a totalidade das

condutas delinquentes (r=.29; p<.05).

No grupo das raparigas aparece-nos uma nova correlagdo, ndo verificada na TABELA
18, entre o apego 4 mde e a conduta de agressfo (r=-.32; p<.05). Assim, a TABELA 20 sugere

uma correlagdo negativa entre o apego a mie e a agresso.
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Em suma, relativamente as dimensdes do apego ao pai, parece que nos rapazes o
isolamento conduz directamente a condutas de roubo, e; nas raparigas esse mesmo isolamento
reflete-se directamente no aumento da conduta contra normas. Sendo o isolamento a dimenséo
do apego que maiores indices de correlagio obtém, ainda que ndo significativos, com a

delinquéncia total (r=.22 para os rapazes e r=19 para as raparigas).

Relativamente as dimensdes do apego a mée verificamos que quanto maior for o
isolamento dos rapazes maior sera a tendéncia ao consumo de drogas, sendo o efeito directo.
Quanto as raparigas, verifica-se que quanto maior for o apego 4 mie menor serd a tendéncia

para a agressdo, tendo o apego um efeito indirecto nessa conduta.
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TABELA 19 - COEFICIENTES DE CORRELACAO DE PEARSON ENTRE AS VARIAVEIS DAS
CONDUTAS ANTI-SOCIAIS E APEGO AO PAIL PARA AMBOS 0S GENEROS

AGRESSAQO CONDUTA CONSUMO ROUBO  VANDALISMO DELINGQ.

s _ TOTAL
1| APEGO 11 01 -13 -19 -.14 -.14
% ALIENACAO 13 .04 26 30% 18 22
§ CONFIANCA -.08 02 -.09 513 -10 -.10
% | comuNICAGAO -11 04 -04 14 -14 -09
s APEGO -.00 -27 -.12 -.01 .06 -.12
Z | ALIENACAO 13 2% 12 05 09 19
E CONFIANCA -.02 20 -.06 06 14 -.05
g COMUNICACAO 05 3 15 <G 05 =11
-«

o

*

P <05 %P < (1 #%3P = ()]

TABELA 20 - COEFICIENTES DE CORRELACAO DE PEARSON ENTRE AS VARIAVEIS DAS
CONDUTAS ANTI-SOCIAIS E APEGO A MAE, PARA AMBOS OS GENEROS

AGRESSAQ CONDUTA CONSUMO ROUBO VANDALISMO D']!:([)i:‘i?.
2 |APEGO .10 06 -06  -05 .10 06
§ ALIENACAO 17 13 41 20 24 29%
< | CONFIANCA <11 08 .01 -.01 -.03 -01
= |coMuNICACAO 00 15 15 02 -.03 08
= |APEGO 32 22 =13 09 13 %
2 ALIENACAO 13 28 21 .09 03 20
< | conFianca 33% .10 -06  -.07 _08 -17
2[R 29% 221 -09 06 -18 53
5
*P <.05; **P <.01; ***P <001
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3.3.Analise de Regressdo Multipla “por passos”

Dado a existéncia de correlagdes significativas entre as varidveis independentes e
dependentes, pretende-se com a andlise de regressio multipla seleccionar as varidveis
independentes (apego aos pais, socializagdo com pares e antinormatividade grupal) que

explicam a maior percentagem de variancia de cada uma das condutas anti-sociais.

3.3.1. Andlise de Regressdo das Condutas Anti-sociais (VD) para a Amostra de
Rapazes

Na TABELA 21 figuram as variaveis independentes que melhor explicam as condutas

anti-sociais no grupo dos rapazes. Assim, o poder explicativo de cada variavel independente

traduz a capacidade preditiva das mesmas para as vérias condutas anti-sociais em estudo.

Para a conduta de Agressdo foram seleccionadas as variaveis antinormatividade
grupal, socializagiio pares e alienagdo ao pai, que no seu conjunto explicam 32.2% da
varidncia dessa conduta. Sendo a antinormatividade grupal a varidvel com maior poder

explicativo, Beta=.48, explicando por si s6 22,3% da variancia.

A antinormatividade grupal explica 34.9% da varidncia da conduta contra normas e

tem um Coeficiente de Beta de .60.

A conduta de consumo de drogas € explicada pela antinormatividade grupal, a
alienacdo a mae e pelo apego a mde. Estas varidveis explicam no seu conjunto 38.6% da
variancia do consumo de drogas. Sendo a varidvel com maior peso na equagdo a alienagdo a
mée, com um Coeficiente de Beta de .62. Contudo, a antinormatividade grupal € a que explica

maior percentagem de varidncia (22.7%).
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A conduta de roubo surge explicada em 29.3% da varilncia pela antinormatividade
grupal, alienag@o pai e socializagdo pares. Sendo a antinormatividade grupal a varidvel que
melhor explica a conduta de roubo, ou seja, por si s6 explica 17.7% da sua varidncia

(Beta=.44).

A antinormatividade grupal explica, uma vez mais, 27% da varincia da conduta de

vandalismo, com um Beta de .53.

Em suma, parece que a associacdo a pares desviados € o maior preditor do
comportamento delinquente. Pois, explica 38.6% da varidncia da totalidade das condutas anti-

sociais, praticadas pelos adolescentes, com um Coeficiente Beta de .63 (p<.0001).
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TABELA 21 - ANALISE DE REGRESSAO MULTIPLA “POR PASSOS” TENDO COMO V{&LRIAVEL
DEPENDENTE AS CONDUTAS ANTI-SOCIAIS E VARIAVEIS INDEPENDENTES AS VARIAVEIS DE
APEGO AOS PAIS, ANTINORMATIVIDADE GRUPAL, E SOCIALIZACAO PARES, PARA A AMOSTRA

DE RAPAZES.
VARIAVEIS PASSOS  VARIAVEIS Beta F R : R*
INDEPENDENTES SELECCIONADAS ARUSEADG
ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 48 15.04 488 .238 .223%**

=l GRUPAL GRUPAL

H

< - -

a SOCIALIZACAGHRARES 2 SOCIALIZACAO 38 1031 552 305 .275%*

5 PARES

£ v .

2% FAMILLARES 3 ALIENACAO PAI 27 878 603 .364 .322*

> =
FAMILIARES

2

é

=S ANTINORMATIVIDADE ANTINORMATIVIDADE Hgk

EZ |Grupar 1 pesinlis 60 2737 .602 .363 .349

(=g

2«

=5 "

&2 |SOCIALIZACAO

2% |PARES

-0
ANTINORMATIVIDADE ANTINORMATIVIDADE * ok

e 1 ORILATT 39 1539 492 243 227

2

£8 | FAMILIARES 2 ALIENACAOMAE 62 1113 567 321 292%**

7z & -

£¢c 3 APEGOMAE 45 1128 651 424 .386%*

ZZ

52 |SOCIALIZAGAO — - L —

28 | PARES

. ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 44 1 1 56 440 1 94 o | 77* ¥

= GRUPAL GRUPAL ' ’ ’ ’

2 |FAMILIARES 2 ALIENACAOPAT 41 878 521 271 241%*

=g

22 |SOCIALIZACAO 3 SOCIALIZACA0O 28 776 580 336 .293*

> & |PARES PARES
ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 53 19.16 534 085 .270***

& GRUPAL GRUPAL

Ze %

£2 |SOCIALIZAGAO

25 | PARES

-«

22 | FAMILIARES

o

- >
ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE ~ ¢3 31.81 .631 .399 .386***+*

% GRUPAL GRUPAL

=

£ 7|SOCIALIZACAO - . T -

Z €|PARES

L

= = =| FAMILIARES — — - - - e ---

PES

*P£.05; P <.01; #HP <001 ¥+ P< 0001

120




3.3.2. Analise de Regressio das Condutas Anti-sociais (VD) para a Ameostra de
Raparigas
A TABELA 22 apresenta a capacidade preditiva das varidveis independentes para as

diversas condutas anti-sociais, para a amostra de raparigas.

A conduta de agressfio, nas raparigas, ¢ explicada apenas pela antinormatividade
grupal. Esta variavel grupal explica 25.9% da varidncia da conduta de agressdo, com um

Coeficiente Beta de .52.

A conduta contra normas é explicada, no seu conjunto, em 44.8% de variancia pela
antinormatividade grupal, socializa¢do pares e confianga pai. Esta tiltima varidvel possui um
valor de Beta negativo (-.26), isto é, quanto maior a confian¢a com o pai menor a conduta
contra normas. No entanto, a varidvel que maior peso explicativo possui € a antinormatividade

grupal com um Beta=.61, explicando 35.7% da varidncia desta conduta.

A conduta de consumo de drogas ¢ explicada pela antinormatividade grupal em 13.7%
da varidncia, com um Beta de .39. A antinormatividade grupal explica 9.2% da varidncia da
conduta de roubo, nas raparigas, sendo o Coeficiente de Beta de .38. A conduta de vandalismo

¢ explicada em 17.9% da variancia pela antinormatividade grupal, possuindo um Beta de .44.

Por fim, tal como observado no grupo dos rapazes, a associa¢dio a pares desviados €
variavel que melhor explica a generalidade das condutas anti-sociais das raparigas. A

antinormatividade grupal explica 34.9% da varidncia da totalidade do comportamento

delinquente das jovens (Beta=.60; p<.0001).
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TABELA 22 - ANALISE DE REGRESSAQO MULTIPLA “POR PASSOS” TENDO COMO VARIAVEL
DEPENDENTE AS CONDUTAS ANTI-SOCIAIS E VARIAVEIS INDEPENDENTES AS VARIAVEIS DE
APEGO AOS PAIS, ANTINORMATIVIDADE GRUPAL, E SOCIALIZACAO PARES, PARA A AMOSTRA

DE RAPARIGAS.

VARIAVEIS PASSOS VARIAVEIS Beta F R R R*
INDEPENDENTES SELECCIONADAS AJUSTADO
FAMILIARES
Ve ANTINORMATIVIDADE ANTINORMATIVIDADE EE 2 3
5 [cruew 1 A, 52 18.16 523 274 259
<
1t &
£%7 |SOCIALIZACAO
2% |PARES
-
- ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 61 2831 609 371 357***
5 | GRUPAL GRUPAL ¢ e 8 . :
L Z
= -
= | SOCIALIZAGCAO 2 SOCIALIZACAO 34 1750 .65 427  .402%*
2~ |PARES PARES
ZE
;é‘ FAMILIARES 3 CONFIANCA PAI  -26 1426 694 482  .448*
n —
35
FAMILIARES . | o T—
w
-
Eg ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 39 878 393 154 ']37*:*
Z2 | GRUPAL GRUPAL
8o
Gz
=2 |SOCIALIZAGAO
S | PARES
N FAMILIARES - b s e e
Z
2 | ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 33 6.01 333 .111  .092*
E = GRUPAL GRUPAL
[-™
o = ~
82 [SOCIALIZAGAO - R
~& |PARES
FAMILIARES
?o ANTINORMATIVIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE 44 11.69 442 .195  .179**
53 | GRUPAL GRUPAL
2z
&2
B o ”
22 | SOCIALIZACAO
% |PARES
FAMILIARES
= EANT[NORMATWIDADE 1 ANTINORMATIVIDADE () 27.23 .602 362 .349%#**
% 7| GRUPAL GRUPAL
g &
L3
& % &/ SOCIALIZAGAO
= 2 2| PARES
*P <.05; **P <.01; ***P <.001;****P<.0001
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4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1. A relacdio Classe Social — Condutas Anti-Sociais

Na discussio da hipotese A4, a existéncia de diferengas significativas entre classes sociais
¢ delinquéncia, iremos considerar os resultados do apego aos pais € a relagdo com os pares
entre as varias classes, para melhor percebermos a relagfo entre as varidveis independentes do

estudo.

Constata-se que os rapazes da classe média-alta sdo os que sentem maior apego ao pai,
seguidos dos da classe baixa, enquanto nas raparigas sio as da classe média que sentem maior
apego. Mas ndo se verificam diferengas significativas. Relativamente ao apego a mée os
rapazes da classe média-alta voltam a pontuar mais alto que os restantes, sentindo
significativamente mais apego que os da classe média, em termos de comunicagdo, e dos da
classe média e média-baixa em termos de confianga. S3o também as raparigas da classe média
que sentem maior apego 4 mie, e comunicam significativamente mais que as da classe média-

baixa.

A hipétese Al é confirmada dado a observagfio de diferengas significativas entre classes
sociais € 0 apego ao pais. Salientam-se, no entanto, dois aspectos: i) os rapazes da classe
média-alta pontuam mais alto no apego a ambos os pais que os restantes, ¢ as raparigas da
classe média sdo as que sentem maior apego aos pais; ii) os rapazes demonstram maior apego

a ambos os pais que as raparigas, sentindo-se estas significativamente mais isoladas do pai

que Os rapaZzes.

Quer os rapazes quer as raparigas demonstram grande satisfa¢@o na relagdo com os pares,

observando-se diferengas significativas entre classes apenas no grupo das raparigas. Em
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relacdo as raparigas das classes baixa e média-baixa, as pertencentes a classe média sentem
significativamente mais satisfac@o na relagdo com os seus pares. Assim, apenas nas raparigas

s¢ comprova a hipdtese A2.

A hipdtese A3 refere-se as diferencas significativas entre classes sociais quanto a
associagdo a pares desviados. Esta hipdtese ¢ confimada para o grupo dos rapazes. Sendo que
os rapazes da classe média-baixa e da classe média tendem mais a associar-se a pares
desviados quando comparados com os da classe baixa. No grupo das raparigas, sdo as da
classe média-alta que tém maior tendéncia para a associacdo a pares desviados, embora os
resultados nfo sejam significativos. Observa-se também que sdo os jovens da classe baixa que
menos se associam a pares desviados, em contrapartida, parecem ser aqueles que sentem

menor satisfacdo nas relagdes com os pares.

Como ja tinhamos referido a prética de condutas anti-sociais ndo ¢ exclusiva das classes
sdcio-econémica e culturalmente desfavorecidas, como apontam os dados oficiais da
delinquéncia. Pensa-se que a delinquéncia est4 presente em todas as classes sociais (Dentler &
Monroe, 1961), distribuindo-se de modo igual por toda a estrutura social e predomina
maioritariamente nos rapazes (Fréchette & LeBlanc, 1987). Os nossos resultados confirmam-
se nesta hip6tese, embora admitamos que a quantidade e qualidade da delinquéncia observada
na nossa amostra seja baixa. Em 246 pontos possiveis, os rapazes pontuam um maximo de

31.37 e as raparigas 14.30.

Assim, relativamente & delinquéncia global dos adolescentes, observam-se diferengas
significativas entre classes. Confirmagdo da hipotese A4. A classe média € a que pontua mais
alto, seguida da classe média-alta. Por isso, os rapazes da classe média praticam

significativamente mais condutas delinquentes em relagfio aos da classe baixa e média-baixa.
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Os rapazes da classe média-alta praticam significativamente mais condutas anti-sociais que 0s

da classe baixa.

Considerando as condutas anti-sociais isoladamente, observa-se que os rapazes da classe
média praticam significativamente mais condutas, de agresso, vandalismo, contra as normas
¢ de roubo, respectivamente, que os da classe baixa; e significativamente mais condutas de
roubo que os da classe média-baixa. Observa-se que os rapazes da classe média-alta praticam
mais actos de vandalismo que os da classe baixa, consomem significativamente mais droga
que os da classe baixa e média-baixa, e t€ém mais condutas contra normas que os da classe

baixa, respectivamente.

No grupo das raparigas, observa-se que as da classe média-alta sfo as que praticam mais
actividades delinquentes. Esta diferenca € significativa quando comparadas com as raparigas
da classe baixa. Especificando as condutas, verifica-se que as raparigas das classes média-alta,
média e média-baixa praticam significativamente mais condutas contra normas que as da
classe baixa. Também as raparigas da classe média-alta apresentam significativamente mais

condutas de roubo que as das trés classes imediatamente inferiores. Confirma-se, portanto, a

hipotese A4.

No que respeita 4 delinquéncia global, os rapazes das classes média e média-alta
destacam-se das restantes classes. Ambas as classes obtém pontuagdes proximas nas condutas
contra normas, no consumo de drogas e vandalismo. Tendo em comum, sensivelmente, a
mesma satisfacdo nas relagdes com os pares e tendéncia para se associarem a pares desviados.
No entanto, os rapazes da classe média-alta sentem maior apego aos pais que os das restantes
classes, enquanto os rapazes da classe média apresentam a maior alienagdo a ambos os pais.

Estes tltimos demonstram maior tendéncia para a conduta de agressdo e de roubo que os
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rapazes da classe média-alta. Assim, parece-nos que a diferenca entre estes dois grupos
sociais, quanto & pratica da delinquéncia, € efectivamente o isolamento sentido relativamente
aos pais, pelos rapazes da classe média, levando-os a apresentarem condutas de agressdo ¢ de

roubo mais elevadas que os da classe média-alta.

Quanto as raparigas observa-se na classe média o maior apego a ambos os pais, maior
satisfagdo na relagio com os pares, uma associagdo a pares desvidos e pratica de condutas
anti-sociais dentro das médias entre grupos sociais. No entanto, as raparigas da classe média-
alta apresentam o maior nimero de condutas anti-sociais, prevalecendo a conduta contra

normas € o roubo, e demonstram menor apego aos pais que as da classe média.

4.2. A relacdo Idade — Condutas Anti-Sociais

A prética das condutas anti-socias, nos rapazes, aumenta dos 15 aos 18 anos atingindo
aqui o seu maximo. A diferenga entre o grupo dos 18 anos e os grupos de 15 ¢ 16 anos €
bastante significativa. Os rapazes de 18 anos praticam mais condutas de agressdo, de
vandalismo, condutas contra normas, de consumo de drogas e de roubo que os rapazes de
idades inferiores. Contudo a diferenca observa-se significativa na conduta contra normas
(F(3)=5.72; p<.01) e altamente significativa nas condutas ligadas ao consumo de drogas
(F(3)=7.34; p<.001). Assim, parece que os rapazes aos 18 anos de idade tendem a cometer
mais delitos de estatuto e a preferir comportamentos que proporcionem prazer imediato

espelhado no consumo de drogas, quando comparados com os rapazes de idades inferiores.

Dado que nio se verificam diferencas significativas entre grupos no apego aos pais,
parece-nos que as condutas contra normas e de consumo de drogas demonstradas pelos
rapazes de 18 anos sio apoidas pelos resultados da relagio com pares. Assim, se por um lado
com o aumento da idade diminui a satisfagio nas relagdes com os pares, denotando uma busca
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de autonomia e de identidade fora do grupo de pares, por outro lado, o aumento da idade
parece sedimentar a selec¢@o de iguais que se comportem e sintam do mesmo modo, ja que a
associa¢do a pares desviados aumenta com a idade. Outro dado importante parece ser o facto
desta busca de autonomia e selec¢do de pares com que se identificam ser acompanhado, aos

18 anos, de um aumento no apego aos pais.

Furman (1982), afirma a importancia do grupo de pares no desenvolvimento emocional e
auto-estima dos adolescentes e no estabelecimento de sentimentos de pertenca. Penella ez al.
(1982), de modo semelhante defendem que as relagdes no grupo de pares correspondem a um
processo de socializagdo onde o adolescente adquire normas de conduta e valores morais. Os

nossos resultados encontram-se nestes pressupostos.

No grupo das raparigas, a actividade delinquente € bastante inferior ao grupo dos rapazes.
No entanto, é também aos 18 anos que demonstram maior apténcia para as condutas anti-
sociais, preferencialmente condutas de roubo e de vandalismo. O aumento da actividade anti-
social aos 18 anos, nas raparigas, parece mais apoiado pelas varidveis do grupo de pares.
Nomeadamente, a diminui¢io da satisfagdo na relagdo com os pares. Quanto a associagdo a
pares desviados ndo parece haver variagdo significativa ao longo das idades. Outro dado
importante ¢ que o aumento das condutas anti-sociais dos 16 para os 17 anos parece estar
mais relacionado com a diminui¢io do apego aos pais (principalmente ao pai) que com a
relagio com o grupo de pares. Dos 17 para os 18 anos sobe o apego aos pais e também a
associacdo aos pares desviados. Contudo esta associagdo a pares desviados parece exercer
uma influéncia qualitativamente diferente da exercida nos anos precedentes, j& que ha uma

maior pratica de actividades anti-sociais.
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Nédo se comprova a hipotese Bl, dado que o apego aos pais nos rapazes e raparigas ¢
menor aos 17 anos mas sobe aos 18 anos. Confirma-se parcialmente a hipétese B2,
efectivamente a satisfacdo na relacdo com pares convencionais diminui com a idade, mas nio
se observam diferencas significativas entre grupos nem nos rapazes nem nas raparigas.
Confirma-se parcialmente a hipétese B3 para o grupo dos rapazes, pois aumenta a associagdo
a pares desviados, sem diferengas significativas. Para as raparigas ndo se comprova a hipdtese
B3. A hipdtese B4 ¢ comprovada uma vez que a delinquéncia aumenta dos 15 para os 18 anos

e verificam-se diferengas significativas em vérias condutas anti-sociais.

4.3. A relacio Apego aos Pais — Grupo de Pares

As correlacles obtidas entre o apego aos pais e o grupo de pares confirmam as hipotese
C1.1 e C1.2. Portanto, verificam-se correlagdes positivas e significativas entre o apego ao pai
¢ 4 mie e a satisfagdo com as relagdes no grupo de pares, isto para as amostras de rapazes
(entre r=.32 e r=.39) e raparigas (r=.34 e r=.54). A dimens3o do apego aos pais que parece
obter correlacdes mais importantes com a satisfagdo no grupo de pares € a confianga. No
entanto, algumas diferencas emergem entre rapazes e raparigas. Se para 0s rapazes € a
confianca que melhor explica a correlagdo entre apego e sociabilidade, para as raparigas, a
confianga obtem correlagdes ainda mais fortes com a sociabilidade. Por outro lado, a
comunica¢do das raparigas com os pais parece ser mais importante que para 0s rapazes, no

que respeita a correlagfio entre comunicagdo e sociabilidade.

Segundo Hirschi (1969), o apego aos pais proporciona modelos adequados de conduta aos
filhos, que por sua vez tendem a socializar-se com iguais convencionais. Os nossos resultados
vio nesse sentido, uma vez que o apego aos pais parece estar positivamente correlacionado
com o grau de satisfagio com o grupo de pares (sociabilidade). Do mesmo modo, a teoria do

controlo social, assume que o apego aos pais estd negativamente correlacionado com a
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associagdo a pares desviados. Assim, se o apego for elevado o individuo tende a aceitagéo das
normas ¢ leis sociais. Também este aspecto da teoria de Hirschi (1969) se confirmam como

vercmeos a seguir.

A hipétese Cl.2 € confirmada pela tendéncia do apego aos pais se correlacionar
negativamente com antinormatividade, embora os resutados no sejam muito significativos.
Assim, os resultados parecem indicar uma tendéncia: quanto maior for o apego aos pais
menor serd a tendéncia dos adolescentes se associarem a pares desviados. Os resultados
significativos obtidos indicam-nos o seguinte: no grupo das raparigas quanto mais elevado for
0 isolamento ao pai, maior serd a associagdo a pares desviados (r=.30), e quanto menor for o
apego & mie maior serd a mesma associa¢do (r=.-30); no grupo dos rapazes, o isolamento a

mie revela-se significativo na associagdo a pares desviados (r=.29).

4.4. A relacdo Apego aos Pais — Condutas Anti-Sociais

Os resultados sobre a correlagdo apego aos pais — delinquéncia global ndo sdo
significativos. No entanto, as correlagdes encontradas sdio negativas. O que significa que
quanto maior for o apego menor serd a pratica de condutas anti-sociais. Confirmando-se a
hipotese C1.3. Note-se que relativamente ao apego ao pai, os rapazes obtiveram uma média de
32.72 e as raparigas 22.86, em 68 pontos possiveis, ¢; relativamente ao apego a méie as médias
sdo ainda mais elevadas; enquanto na actividade delinquente os rapazes pontuam em média
21.70 e as raparigas 9.24, em 246 pontos possiveis. Significa, portanto, que na nossa amostra

observa-se elevado apego aos pais e baixa actividade delinquente.

Considerando as condutas anti-sociais isoladamente observam-se correlagdes
significativas. No apego ao pai, a dimenséo isolamento correlaciona-se positivamente com a

conduta de roubo, nos rapazes (r=.30), e positivamente com a conduta contra normas, nas
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raparigas (r=.29). No apego a mée, a dimenséo isolamento correlaciona-se positivamente com
o consumo de drogas, nos rapazes (r=.41), € o apego correlaciona-se negativamente com a

conduta de agressdo (r=-.32).

Parece, portanto, que o isolamento € a dimensfio do apego que obtém as maiores
correlagGes com as condutas anti-sociais dos adolescentes, coincidindo estes resultados com
os estudos de Gove & Crutchfield (1982) e McCord (1983), entre outros. Enquanto as
dimensdes comunicagdo ¢ confianga apenas se correlacionam negativa e significativamente

com a conduta de agressdo para as raparigas, quando relativas a mée.

Assim, a conduta de roubo nos rapazes e a conduta contra normas nas raparigas estio
correlacionadas com o isolamento ao pai; a conduta de consumo de drogas nos rapazes esta
correlacionada com o isolamento & mée; e a agressdo nas raparigas parece ser diminuida pelo

apego a méae.

No que respeita a hipdtese C2, o apego como preditor das condutas anti-sociais, esta nfo €
confirmada para a globalidade das condutas delinquentes. No entanto, confirma-se nas
condutas quando consideradas isoladamente. Assim, observa-se que o isolamento ao pai
explica 4.7% da varidncia da conduta de agressdo e 6.4% da conduta de roubo, no grupo dos
rapazes. J4 o isolamento & me explica 6.5% da varidncia do consumo de drogas no grupo dos
rapazes, sendo a varidvel com mais peso na equagfo (Beta=.62), e o apego a mde explica

9.4% da variancia do consumo de drogas (Beta=.45).

Esta relagdo positiva observada entre o apego & mée e o consumo de drogas pelos rapazes
vem contrariar os pressupostos da teoria do controlo social de Hirschi (1969), segundo os

quais uma forte vinculagdio s figuras parentais tende a impedir o envolvimento dos filhos em
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condutas delinquentes. Vemo-nos entfio impedidos de fundamentar este resultado sob os
pressupostos da teoria do controlo social. Pelo que recorremos a pressupostos clinicos onde o
fendmeno da toxicodependéncia é frequentemente observado. Assim, segundo Fleming
(1997) existe no toxicodependente uma desejada proximidade entre rapaz-mée que favoreca
0s aspectos narcisicos ¢ omnipotentes da sua personalidade. Segundo esta autora, apés uma
consistente revisdio tedrica, € possivel concluir que é frequente encontrar em familias com um
membro toxicodependente aliangas patologicas entre pais e filhos, observando-se uma
proximidade estreita entre um dos pais ¢ o filho enquanto o outro se mantem numa posigéo

periférica.

No grupo das raparigas a hipétese C2 apenas se confirma para a conduta contra normas. A
confianca com o pai explica 4.6% da varidncia (Beta=-.26) da conduta contra normas, nas
raparigas. Parecendo que a confianga com a figura paterna desempenha um papel importante

na diminuic¢do da conduta contra normas.

Em suma, a dimensio do apego que explica maiores percentagens de varidncia das
condutas anti-sociais, logo maior poder preditivo, para os rapazes, ¢ o isolamento aos pais.
Estes resultados coincidem com os de vérios estudos, segundo os quais a alienagéo aos pais €
potenciador de delinquéncia (Bowlby, 1991; Gove & Crutchfield, 1982; Hirschi, 1969;
McCord, 1983). Para o grupo das raparigas, s6 a confianga com o pai parece predizer uma

pequena percentagem da conduta contra normas.

131



4.5. A relagdo Grupo de Pares — Condutas Anti-Sociais

Como ja vimos anteriormente, quer os rapazes quer as raparigas da nossa amostra
demonstram elevada satisfacdio na sua relagdo com iguais. Talvez por esse motivo as
correlagdes encontradas entre sociabilidade e delinquéncia individual nfo sejam muito
elevadas nem significativas. A hipétese D1, refere-se a esta correlacdo, ou seja, se a satisfagdo
nas relacdes com os pares for elevada as condutas anti-sociais tenderdo a ser baixas. Esta
hipétese parece ndo ser confirmada pelos resutados, pois as correlagles s3o positivas para
umas condutas e para outras negativas. Melhor, se na delinquéncia global a correlagdo ¢é

positiva para os rapazes, para as raparigas € negativa.

Se nos remetermos para a andlise de regress@o observamos que a socializagdo com o
grupo de pares explica 4.7% da varidncia da conduta de agressdo e 4.2% da varidncia da
conduta de roubo no grupo dos rapazes, com um Beta positivo. Ou seja, quanto maior a
socializacdo com os pares maior sera a agressdo e roubo. No grupo das raparigas, observamos
que esta variavel explica 4.5% da varidncia da conduta contra as normas, também com um
Beta positivo. Podemos entfio concluir que a nossa hipotese D1 € rejeitada pelos resultados

obtidos.

Este resultado embora ndo fosse esperado encontra algum fundamento nas teorias da
aprendizagem social. Segundo as quais o individuo em grupo ¢ influenciado por processos de
modelacdo ou imitagio que reforgam selectivamente o seu comportamento (Akers ef al.,

1979; Bandura & Walters, 1963: Elliot et al., 1985).

A hipotese seguinte refere-se & associagdo a pares desviados e como esta se
correlaciona com a delinquéncia. Os resultados sdo altamente elucidativos. A associagdo a

pares desviados ¢ a vari4vel que obtem correlagdes mais significativas com todas as condutas
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anti-sociais praticadas pelos rapazes (entre r=.44 e r=.60) e raparigas (entre r=.33 e r=.61). As
correlagdes obtidas, para ambos os géneros, sdo todas positivas, o que significa que quanto
maior a associagdo a pares desviados maior serd a delinquéncia individual. Confirma-se assim
a hipétese D2. Numerosas investigagdes atribuem a associa¢do a pares desviados fortes
correlagdes com a delinquéncia invividual (e.g. Glueck & Glueck, 1950; Mirén, 1990;

Morash, 1986; Warr, 1993), pelo que este resultado encontra forte apoio empirico.

A associacdo a pares desviados € também a varidvel que explica maior percentagem de
variancia em todas as condutas anti-sociais. Para os rapazes explica 34.9% da varidncia da
conduta contra normas, 27% da conduta de vandalismo; 22.7% do consumo de drogas; 22.3%
da agressdo, e; 17.7% da conduta de roubo. Para as raparigas explica 35.7% da varidncia da
conduta contra normas; 25.9% da agressdo; 17.9% do vandalismo; 13.7% do consumo de

drogas, e; 9.2% da varidncia da conduta de roubo.

A associacdio a pares desviados constitui-se, no nosso estudo, como a variavel com
maior poder preditivo da delinquéncia masculina e feminina. Confirmando-se a hipotese D3.
Trata-se, portanto, do melhor preditor da delinquéncia (Agnew & Huguley, 1989; Mir6n,
1990). Permitindo-nos corroborar a afirmacdo de Elliot ef al. (1985) segundo os quais a
delinquéncia € o resultado da associacdo a pares delinquentes. Embora nos pareca que a
associacdo a pares delinquentes parega estar precedida de um enfraquecimento da vinculagéo

a ordem convencional (Linden & Fillmore, 1981).
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4.6. Discussdo das Equacdes da Analise de Regressao Miiltipla

Até aqui consideramos as varidveis das equa¢des uma a uma, agora iremos considerar
as varidncias totais das equagdes por conduta explicada, e procurar compreender a interagdo

que essas varidveis estabelecem entre si na explicagfo das condutas anti-sociais.

No grupo dos rapazes, observamos que a associagdo a pares desviados explica a maior
percentagem de varidncia em quase todas as condutas anti-sociais. No entanto, as condutas de
agressdo, de consumo de drogas e de roubo sdo explicadas por um conjunto de 3 varidveis

cuja légica na equacédo € preciso descortinar.

Assim, para a conduta de agressdo, observamos que a associacdo a pares desviados, a
satisfacdio nas relagdes com pares e a alienagfo ao pai explicam, no seu conjunto, 32% da sua
varidncia. Sendo a associagdo a pares desviados a varidvel com maior peso explicativo (22.3%
de varidncia explicada) na equacio (Beta=.48). Este resultado ¢ conforme o esperado, ou seja,
a agressdo deriva essencialmente da associagdo a pares diferenciados que permitam a
expressdo dessa conduta. Dai que a 2* varidvel com mais peso na equacdo seja a socializacdo
pares (Beta=.38), explicando 5.2% da varidncia da conduta de agressdo. Permitindo-nos
observar que esta conduta deriva de uma associagdo diferencial, indo a socializagdo com os
pares ao encontro da satisfacio de expectativas obtidas por essa associa¢do selectiva.
Contudo, a alienagio ao pai parece condicionar essa associagdo a pares desviados, explicando

4.7% da variancia da conduta de agressao.

A conduta de consumo de drogas parece ser mais determinada, nos rapazes, pela
alienagio 4 mie (varidvel com maior peso na equagio) e pelo apego a mée, e a associagdo a

pares desviados parece ser uma consequéncia deste facto, dado que ¢ a variavel com menor
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peso na equagdo. Esta equagdo revela-nos, quanto & conduta de consumo de drogas dos
rapazes, que existird uma relagdo com a figura materna de cardcter ambiguo ou até paradoxal.
Uma vez que quer o isolamento & mde quer a vinculacdo & mde parecem relacionar-se
positivamente com o consumo de drogas dos rapazes, assumindo-se como as varidveis de
maior peso na explicagdo desta conduta. Do qual a associagdo a pares desviados parece ser
apenas uma consequéncia. No entanto, no seu conjunto, a antinormatividade grupal, alienagéo

e apego a mie explicam 39% da varidncia da conduta de consumo de drogas.

Do mesmo modo que a conduta de agressfo, a conduta de roubo parece ser precedida
de um certo isolamento ao pai, o que leva os rapazes a associarem-se a pares desviados
(variavel com maior peso na equacdo — Beta=.44). O facto de ter entrado na equagdo a
socializa¢dio com os pares significa que os rapazes gostam de ter amigos, mas a tender para o
comportamento antinormativo. Assim, a conduta de roubo parece ser explicada por uma certa
rejeicdo da autoridade do pai, caracterizada pelo isolamento, que leva a busca de outras
formas de socializacfio, nomeadamente na associa¢8io a pares diferenciados donde se retira
satisfacdo. Estas trés varidveis, antinormatividade grupal, alienagfio pai e socializagdo pares,

explicam 28% da variancia da conduta de roubo.

No grupo das raparigas, apenas a conduta contra normas € explicada por um conjunto

de 3 variaveis, as restantes condutas sdo explicadas apenas pela associa¢do a pares desviados.

Procuremos entdo compreender a légica da equag@io que explica a conduta contra
normas no grupo das raparigas. A conduta contra normas ¢ explicada, por ordem de
importancia, pela antinormatividade grupal, socializa¢do pares e a dimensdo confianga com o
pai, no seu conjﬁnto explicam 45% da varidncia desta conduta. A associacdo a pares

desviados é a variavel que melhor explica a conduta contra normas, no entanto parece estar
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associada a condutas de imita¢do do grupo onde o mais importante é colocar em causa a
ordem e normas estabelecidos pelo pai. Figura que impede a realizagdo contra as normas
estabelecidas. Pelo que este tipo de conduta tem expressdo no grupo de pares seleccionado e

constitui-se como um desafio a autoridade paterna.

A andlise de regress@io multipla expde-nos exactamente a importincia de cada varidvel
ou conjunto de variaveis na explicagdo das condutas anti-sociais. Dessa andlise podemos
concluir que os pressupostos da teoria do controlo social de Hirschi (1969) e da teoria da
associagdo diferencial de Sutherland (1939) sfio, em geral, confirmados. Refor¢ando assim a
importancia dos contextos de socializacdo na explicagdo das condutas anti-sociais na

adolescéncia.
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5.CONCLUSOES

Conforme informava a nossa revisdo tedrica a delinquéncia parece comprovadamente
abranger todas as classes sociais, embora a sua incidéncia predomine, no grupo dos rapazes,

na classe média, e no grupo das raparigas na classe média alta.

Em termos da relacio idade — delinquéncia, parece haver um manifesto crescendo da
pratica de condutas anti-socias dos 15 para os 18 anos. Situando-se aos 18 anos o maior
niimero de praticas delinquentes. I nesta idade que, no grupo dos rapazes dispara o consumo
de drogas, e se verifica 0 maior nimero de conduta contra normas. No grupo das raparigas a
pratica de condutas anti-sociais ndo parece ser expressiva, predominando a conduta contra

normas nas idades analisadas.

Conforme esperado observa-se que os rapazes praticam significativamente mais condutas
anti-sociais de todo o género que as raparigas. Esta caracteristica diferencial pode dever-se &

definicdo tradicional dos papéis sociais femininos e masculinos (Mirén, 1990).

Quanto a importancia do apego aos pais na conduta desviada dos adolescentes observa-se
que o0 apego a mie € mais determinante para as raparigas, € 0 apego aos pai mais determinante
para os rapazes. No entanto, a alienagdo aos pais € a variavel do apego que obtem resultados

mais consistentes com a delinquéncia dos adolescentes.

Em termos preditivos, a aliena¢@o ao pai parece ser importante para explicar as condutas
de agressdo e de roubo dos rapazes, e; a aliena¢io e apego & mée no consumo de drogas dos
rapazes. Para as raparigas, a confianga com o pai parece ser importante para explicar as

condutas contra as normas.
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Contudo, a associagdo a pares desviados € a variavel que obtém correlagdes mais
significativas com a delinquéncia dos jovens e também aquela que explica maiores
percentagens de varidncia em todas as condutas anti-sociais, quer para os rapazes quer para as
raparigas. Pelo que esta variavel deve ser sempre considerada quando se pretender estudar o

fenémeno da delinquéncia na adolescéncia.

No entanto, a satisfagdo nas relagdes que o adolescente estabelece com os seus pares,
embora ndo obtenha correlagdes significativas com a pratica de condutas anti-sociais, parece
desempenhar um papel consideravel na explica¢io de determinadas condutas. Assim, no
grupo dos rapazes prediz as condutas de agress@o e de roubo, e para as raparigas apenas a
conduta contra normas. Indicando que o prazer da relacdo com os pares vai ao encontro de

uma associagdo diferencial aos mesmos.

Em suma, parece-nos que os resultados vdo no sentido de confirmar que a vinculagéio a
sociedade convencional, principalmente aos pais, desempenha um papel importante na
diminuicdo das condutas anti-sociais, como o proprosto pelas Teorias do Controlo Social.
Igualmente a Teoria da Associagfo Diferencial parece desempenhar especial importancia na
explicagdo do comportamento desviante dos adolescentes, pois pressupde que a conduta

delinquente resulta de um processo de aprendizagem produzido no grupo de pares desviantes.

Por ultimo, gostariamos de apresentar algumas sugestdes para trabalhos futuros. Em
primeiro lugar, parece-nos que a escolha da amostra deva incluir idades inferiores aos 15
anos, pois permite-nos melhor analisar a evolugfo e distribui¢fio da delinquéncia ao longo das
idades. Em segundo, a amostra deveria abranger ndo sé individuos de escolas do centro
urbano, mas também da periferia e, mesmo, escolas problematicas. Pensamos que assim as

correlagdes entre as varidveis familiares e delinquéncia seriam mais fortes. Por tltimo, a
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inclusdio de outras varidveis familiares (funcionamento familiar) poderiam enriquecer o

estudo.
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DADOS DE IDENTIFICACAQO

O questionario que te apresentamos pretende conhecer os interesses, problemas e
comportamentos dos jovens. Por isso, a tua colaboragfio voluntaria e sincera serd uma grande
ajuda.

Para que possas responder com a méxima sinceridade, garantimos o anonimato das tuas
respostas. No entatanto, € muito importante que respondas a todas as questdes do
questiondrio, tentando evitar, na medida do possivel, resposta “ndo sei”” ou duvidosas.

Sexo: Masculino L] Feminino [ ]

Idade:

Ano que frequenta

Profissdo dos Pais:

Pai
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QUESTIONARIO DAS CONDUTAS ANTI-SOCIAIS

As frases que se seguem referem-se a comportamentos que podem ser mais ou menos
frequentes em Rapazes/Raparigas da tua idade. Por favor, 1€ atentamente cada uma delas e
escolhe a alternativa que corrresponde ao teu caso. Assim, se nunca realizaste nenhum
comportamento a que se refere a frase deves marca “X” debaixo de NUNCA; se ja a realizaste
de 1 a 5 vezes deves marcar “X” debaixo de POUCAS VEZES; se a realizaste entre 6 a 10
vezes coloca “X” debaixo de BASTANTES VEZES; se o realizaste mais de 10 vezes coloca
“X” debaixo de COM FREQUENCIA.

NUNCA
POUCAS VEZES
BASTANTES
VEZES
com
FREQUENCIA

1. Pastit videos de Casas VAZIAS oo nuin mwassissisasississasssssisssasrsnsis

2. Dar uma tareia a outra pessoa NUMA Briga........ccceeevcevreeinreeinsierneresserenees

3. Viajar sem bilhete ou pagar um prego inferior........ccoverieemiveicinnccenn:

4. Beber alcool em bares antes doS 16 An0S.......cveeieeerereeinsnriessssenes serrrasenne

5. Tomar drogas leves (Haxixe, Marijuana, etC.) ......ccccovercivnieiinns werereunnns

6. Pegar fogo a algo: cesto de papéis, MeSa, CAITO.......coeremrereeeses sureresenne

7. Importunar, insultar ou empurrar um desconhecido na rua....... co...o....

8. Roubar objectos do interior de um Carro.........oeeeeveerrsnesserisesinses soesunens

O CoRANAIE BBBAA0 s ra s s v G e T TR AR S B KRR Y

10, TOMAT ANTETAIMNINAS 1 vvveeeeeeseeeeeeeeeraaaaas tessssssssnsssnessasssssneanesessesosss saasrasnns

11. Bater, amolgar ou riscar carros/motas estacionados...........eceve wrerecuee

12. Atacar um inimigo ou alguém de um grupo rival, num lugar publico

SEITL USATL Al IS iiiiiisiannassssasssasts sasssasssssasssasussasrossssssssisnsass sesssatissarannssisssas

13. Entrar numa casa, apartamento, etc. ¢ roubar coisas sem o ter

planeado COm anteCed@NCia......ovurrisrsersmsnsens sorsrsmmrsrmnissssssssees s

14. Abrir as portas dos taXis Nas eStAGOES........coerrrrererisisismsieseaniass sosseaene

15. Ter experimentado drOgas..........oeieeveureerais covssismmcrcssinannninnes sesicacns

16. Partir uma JANEIA.........ccvuiinieernies cvereeresnnressinssacsrsn st essisasens sarieseaes




17. Agredir outro e ser agredido..........ouvuerenieiennes seveecisnsssininniins seeacannes
18. Tirar objectos ou dinheiro das méquinas de bebidas ou cabines
TRl ORICAS s i S T AT PR ARV Ss v

19. Andar acompanhado com pessoas que habitualmente se metem em

1 b Ly L LT R U AR —
20. Conseguir localizar facilmente o passador de droga................. R
21, Tirdr ar 408 pricus 38 VIARIAS . .. nimmmsisniiimsssissisio sissesvin
22. Agir violentamente contra 0 Professor..........cccemeenrsesssescscscrs cervusnine
23. Participar num roubo que implicasse uso de forga fisica.......... coeueeuec.
24. Embebedar-se ou vomitar por beber em demasia..........cocecenues eneee
25. Tomar droga estando s0............. R R N G B

26. Fazer estragos numa banca de mercado, pequenos comércios tendo
TOUDATO O TR0 it siosrss ot os de oSS oW e 3R S RS S e
27. Assustar ou ameagar alguém COM UMa AMA.....c.ceuvrerseenessesnses sesassnrans
28. Entrar em casa alheia sem permissao.......covvverrreesnresinreeesvonanes soresssens
29. Fumar tabaco antes dos 15 anos.........ccoeveereereeres ceenreeseenvesiesns vorenenens
30. Tomar mais de uma droga ao mesmO tEMPO....cceeereerireerecsurns eresiasens
31. Sujar a rua deliberadamente, atirando lixo, partindo garrafas, etc. ......
32. Dar um murro ou pontape a OULTA PESSO@......ccrrvueucrrsmrurstsserans assssnnns
33. Tirar algo da carteira ou do cacifo de alguém na escola, sem
DETMISERD s R SR a5 SR vreveeere vreereanees
34. Fugir de casa.............. e masaas s A R B R e
35. Tomar droga em grupo, COM 08 AMIZOS.....c.cceersururummererasssssninses sussssene
36. Fazer estragos em bares, diSCOteCas, €tC. ....covueriinmimimnmniicscns covsesiians
37. Andar em bando a armar confusdo, entrar em brigas ou provocar
AISTUTDIOS. 1. veverereerererisrerses cesesseraessesessesensntestsssssessassasnisten sasssessiss susessssassass
38. Roubar coisas de grandes lojas, supermercados, etc. estando
ADETEOS. . e veeeeeeraeeeesieisss seeneesssssessaresnsnssssns srreesstaestaesstseeaatissreseates nasntsss

39. Passar a noite fora de casa Sem PermiSSA0.......coeeirescsersesssesssas sereusenss
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40. Ter sido hospitalizados por abuso de drogas..........ceeerevuecnies vuveanunins
41. Tapar as fechaduras de lugares pliblicos ou privados ............ ceeeeeeuee.
42. Planear entrar numa casa, apartamento, etc. para roubar coisas de
valor € levar @ cabo 0 Plan0.......cccoeveerceiiiinriniinineieisins et e
43. Aceitar presentes sabendo ou suspeitando que sdo roubados... ...........
44. Tomar Acidos, LSD.....ciiiiiiiniiereiees ssvosveessesrersessssnesssanssensasss ssssessones
45. Destruir as instalagdes da tua escola (WC, mesas)......coureeesvres curereenens
46. STUTAT COLA.....oevieeerirerrerrees eeeresiereceieniarssens srasssssseressasassssans susssinsns
47. Fazer desenhos obscenos nas paredes ou portas da casa de banho da
TUA ESCONA. v veuveereerirrersereens seeeeressesseseeseeseressstassssssnmnnssness sessseracss shsssasasansses
48. Andar com qualquer tipo de arma (navalha, cacete) porque pode ser
necessario NUMa eventual briga.......c.c.cociiuiinieseissniniens sriiis coiienenenns
49. Pegar na bicicleta de um desconhecido e guarda-la.......cccooeers ceiienee
50. Convencer outro a fazer algo proibido.........coceveeeeieimnremiceiincns eiennias

51. Consumir heroina, morfina ou derivados........cc. cevererrees weveecnin crreennes

52. Rasgar os toldos das esplanadas........... cocoeeies ovinmnnns cenneiens e

53. Usar qualquer tipo de arma numa brigas........... cereueries iesuienss cneneescs

54. Roubar materiais a gente que estd a trabalhar........... ccooeees voiiennnncs

55. Receber por um trabalho ilegal........... oo voriininis i e
56. Sentir necessidade de tomar droga........... ceeevees coeeevenn sereniies veiee
57. Agredir um policia que tenta deter Outra PeSSO@....cuees ivssssuses werseeseees
58. Pegar em coisas dos bolsos da roupa nos balnearios. .......... eeeeueeeusces
59. Ser expulso da €SCOLA. .....cewt wovmrireies wrriiniis s s s e
60. Tomar drogas ndo receitadas pelo MEAICO.......oer ot oviinniiis cieeneee
51. Mudar os trilhos oS COMDBOIOS...c..cevue covierians srrmsenns eiininies sesienensins
62. Ter um flash ou desmaio como consequéncia de tomar droga.............
63. Pegar o carro ou moto de um desconhecido para dar uma volta..........

64. Incitar a um distirbio OU MOIML....c.ccivs erreseeies rresriinns srreineians sensueseens

65. Furar os pneus ou andar em cima dos carros estacionados.....ccccee vorene

66. CONSUIMIL COCAIMA. cveeevveen vereerssees serveessees sessessanns seessassass tessssessnssasssness
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67. Pegar coisar de lojas, estando abertas........... ceeecuees correrees coeirennnenens
68. Agredir alguém com intengdo de 0 MAtAr.......cc. wevvivurens cerviieiens venniens
69. Ter problemas de saude por causa das drogas (desmaios, perda de
MEMOTia, hEPAtite, €1C.) ..covreees eiiirriis serrerienes srriesits soisiinens estessstenaness
70. Estragar o telefone das cabinas........... coeveveenes vevicuciis rrneniins wonineneens
71. Perder amigos por CONSUMIT ArOZa...ecvvure woveerernes eisnnnns srevsnsnens sovuene

72. Roubar objectos propriedade da escola.........c. orcreens coiucnnins criiniennns

73. Perder o emprego ou ser expulso da escola por causa da droga...........
74. Roubar coisas das janelas das Casas.......c... cuvvwrers covevsunees cneannens
75. Debater-se para escapar-se de um policia........... . —— T ————
76. Pedir ajuda a alguém por causa da droga........... v wrvnienes e
77. Participar num roubo que implicou 0 uso de uma arma........... veeeeeene.

78. meter-se Com 0S AAUIOS....c.ceces coerieveins sirmenes ceeesensse seestesnss seseeasnnnas
79. Participar em actividades ilegais para consumir droga........... cooeeuseeese.
80. Dar um puxdo na carteira de alguém com intuito de a roubar..............
81. Ter sido detido por posse de droga.....c.cee eervreevis vrminnns cesennmniiniininns

82. ASSAILAT UMA PESSOR....uvrueus woerureess seresssnans sesssnenes srssssases stsssssscssssssss

161

NUNCA

POUCAS VEZES

BASTANTES
VEZES
COM

a

FREQUENCIA




QUESTIONARIO DE APEGO AOS PAIS

As perguntas que se seguem referem-se as tuas relagdes com os teus pais. Antes de responder
deves ler atentamente as seguintes instrugdes:

Neste modulo deves responder a algumas perguntas acerca das tuas opinides e sentimentos
relativos 4 tua MAE, ou a pessoa que a substitua. Para tal 1¢ atentamente cada frase e
MARCA COM UMA CRUZ a resposta que te pare¢a mais adequada. Recorda que deves

responder de acordo com o modo como vés a tua mde e ndo do modo como gostarias que

fosse.
2
< | SulEnl % §
Q | g=H|ZH | =H| &
ARSI
zZ | g7 Z = 7
e
1. A minha mie respeita 0s meus SENtIMENtOS.......ccev ceereeruias seeenuans
2. A minha mie ¢ UMa BOAMEL. ......c.cv ceviiiiiier rerrerions seveeesiae coreees
3. Gostava de ter uma mae diferente.......coev evvereeern vrereraenn crereenianne

4. A minha m3e aceita-me tal COMO SOU...ccervers rvveereres cvvenerees ceeeens

5. Agrada-me saber qual a opinidio da minha mae acerca dos meus

ASSSUNLOS . . ciiiir correvecies crusanisses sorressrors vossasaanas sasnssashss srasasienss srress .

6. Acho que ndo devia mostrar os meus sentimentos a minha mée..

7. Gosto que a minha mie me pergunte se algo me preocupa...........

8. Sinto-me envergonhado quando falo dos meus problemas com a

9. A minha mée espera demasiado de mim........... wececeeiies vieneenees o

10. A minha mie apanha-me as mentiras facilmente........... c.ccceeecc

11. Tenho muitas mais preocupagdes do que aquelas que a minha

12. Quando falamos de algo em casa a minha mée tem em conta o

MEU PONLO A€ VISIA...cururues werrrerries rereiins crieienees stiiins serssiasnes e

13. A minha m#e confia na minha opinido........... .. R e

14. A minha mde tem os seus préprios problemas, como tal ndo

devo preocupé-la COm 0S MEUS.......cuer werniereere curusiasens susssisians ssasunes
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15. A minha mée ajuda-me a compreender-me Melhor....c..cee. weeveee:
16. Conto &2 minha mée 0s meus problemas € dificuldades......c..cceont
17. Aborrego-me facilmente com a MINhE MEC.c.cevreee crrrserens semsaees
18. Nio presto muita aten¢io 3 minha MAe......oceee ceeruens o swaE

19. Falar dos meus problemas com a minha mae faz-me sentir

70. A minha MAe COMPIEENAE-TNC. cevuvsses wevssssssss sesmssesss mmmstess 20
21. Quando estou aborrecido com alguma coisa a minha méae
PIOCUIA EUENAET-ME..rcorss seserssns sssssnes worssesss st ST
29 Confio N@ MINHA MBC..ccereuees sesssessens sessssessns seomsessss st 2700
73. A minha mie ndo percebe que eu tenho maus momentos...........
24. Posso contar com a minha mde, quando quero comprar algo
que ndo posso com O meu QINNEITO. cocvvees emennranes sersasusnss sussssssassess

75. Se a minha mde sabe que algo me preocupa, pergunta-me 0
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As perguntas que se seguem referem-se ao teu PAI ou 4 pessoa que desempenhe o seu papel.
O modo de responder é o mesmo que no caso da tua mde. Recorda que deves responder

pensando na relagdo que de facto tens com eles.

(%
72|
N
< |2a|Bnla |4
O |S=|zr|> |E
Z |SN|<N|» |§
5 |38|58|2 |&
4 =% < : 5}
==} -
=
1. O meu pai respeita 0S MEUS SENLIMENTOS....uevuies wrruscuss cununesases
2. O meu pai € Um DBOM Pai....cccewes cevcueruns srremamsans sormssnane sossessnecee
3. Gostava de ter um pai diferente........... coceovvees veriennnee -
4. O meu pai aceita-me tal como sou........... .. T ——

5. Agrada-me saber qual a opinido do meu pai acerca dos meus

asssuntos........... rsesinsies Sseseenesme SEssRSSrSIs sasanssves mesessreane esiisusesiosoecas

6. Acho que ndo devia mostrar 0s meus sentimentos ao meu pai...

7. Gosto que 0 meu pai me pergunte se algo me preocupa.............

8. Sinto-me envergonhado quando falo dos meus problemas com

O TTIEU PALecursrre covesesinss sasssnsses sesstsasss sasssussoss tosmstasnas sussesusrsesssess

9. O meu pai espera demasiado de MIML.....ooces ceveeuens covsnmissencees:

10. O meu pai apanha-me as mentiras facilmente........... .ccoweee o

11. Tenho muitas mais preocupagdes do que aquelas que o meu

12. Quando falamos de algo em casa 0 meu pai tem em conta o

MMEU PONLO A€ VISIA...vuunrrns soveressres semsssmsses sissssmass susssssuens comssssnnssess

13. O meu pai confia na Minha OPIMIA0......cucer veusemres woreseemenssens:

14. O meu pai tem 0s seus proprios problemas, como tal ndo

devo Preocupa-la CoMm 08 MEUS...c.vwues srrrsrrucen sunsmmissss sesscnsssnssssss

15. O meu pai e ajuda-me a compreender-me melhor......coeeneece.

16. Conto ao meu pai os meus problemas ¢ dificuldades...............

17. Aborreco-me facilmente COM O MEU PAL..uuvuess weussscenns soveesseres

18. Néo presto muita aten¢do ao meu 5721 ROV

19. Falar dos meus problemas com o meu pai faz-me sentir

TR i s st SRS T

20. O meu pai compreende-me.......oe. woeseeee e e AT

164




21. Quando estou aborrecido com alguma coisa 0 meu pai

ol et il al T o 11 LRNNPUST R ES
22. CoNfi0 NO MEU PAl..evreuier euererras wevrrerees crerrereses sassesesses sessesens
23. O meu pai ndo percebe que eu tenho maus momentos............

24. Posso contar com o meu pai, quando quero comprar algo que
BELC POSSO7 SO PRI BIRBIED. . cmvmsmatines winssasmi s sk

25. Se 0 meu pai sabe que algo me preocupa, pergunta-me o que
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QUESTIONARIO DE SOCIALIZACAO PARES

Agora as perguntas referem-se as tuas relagdes com os teus AMIGOS/AS mais proximos.
Responde do mesmo modo que fizeste para os teus pais, marcando com uma cruz a resposta

mais adequada as tuas opinides e sentimentos.

1. E-te facil fazer amigos?

Nada [1; Pouco [ |; Regular []; Bastante [|; Muito[]
2. Gostas de fazer novas amizades?

Nada L] ; Pouco [1; Regular []; Bastante || ; Muito[]
3. Quantos amigos dirias que tens?

Nenhum [ ; Poucos L] ; Alguns [ ; Bastantes []; Muitos [J
4. Quanto tempo passas com os teus amigos?

Nenhum [|; Pouco LJ; Algum [1; Bastante LJ ; Muito []
5. Como ¢€ a relagdo que tens com os teus amigos?

Muitoma | | ; Ma []; Regular []; Boa []; Muito boal |
6. Que confianca tens com os teus amigos?

Nenhuma [1; Pouca []; Regular []; Bastante [|; Muital[]
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7. Os teus amigos ajudam-te quando tens dificuldades?

Nunca [ ; Poucas vezes [ ; Asvezes [ ; Quase sempre []; Sempre []

8. Achas que os teus amigos te respeitam e te consideram importante?

Nunca [ ; Poucasvezes || ; Asvezes []; Quase sempre [1; Sempre[]

9. Agradam-te os amigos que tens?

Nada []; Pouco []; Regular [|; Bastante []; Muito []

QUESTIONARIO DA ANTINORMATIVIDADE GRUPAL

Assinala com um “X” na casa correspondente a cada uma das perguntas que a seguir te

fazemos.
1218 |g
T RIE|A&
z|9]81¢
zZ | < = | =
1. Quantos dos teus amigos fumam? ........... cceceeers ceverirens cervcrrerns seeersesenaes

2. Quantos dos teus amigos tomam &lcool habitualmente? ........... coererereees

3. Quantos dos teus amigos danificaram ou destruiram alguma coisa em

Tugares pablicoS oW PEIVABOET ..o mussmssssssossisim ssmsasmmisssmesspsansnsy

4. Quantos dos teus amigos ameagaram ou atacaram outras pessoas? ...........

5. Quantos dos teus amigos ja realizaram algum roubo? ........... coceeivevrienennes

6. Quantos dos teus amigos tém habitualmente conflitos com os seus pais ¢

PIOFESSOTEST .oveverues ceeeueeies seeveeenenn ceesesibies sessisssses sessesssess estessesns testesessesscnns

7. Quantos dos teus amigos consomem drogas ilegais? ........... ooeeree evenenee
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ESCALA DE WARNER PARA AVALIACAO DO ESTATUTO SOCIQO-ECONOMICO

PROFISSOES DA CLASSE ALTA

1 — Alta administragdo do Estado (Chefia Ministerial, deputados, membros da Cimaraa
Corporativa, juizes e magistrados, directores gerais, etc.);

Direccdo e pessoal superior dos quadros da Administragfio Ptblica (Directores, inspectores e
chefes de servigo do Estado, dos corpos administrativos e dos organismos corporativos e de
coordenacdo econdmica, etc);

Direc¢io Administrativa de Empresas Privadas (Administradores, directores, inspectores
gerais, gerentes e chefes de servigo, etc.);

Direcgdo Técnica de Empresas Privadas (Técnicos diplomados responsaveis, engenheiros,
agentes técnicos, preparadores de servigo, etc.);

Entidades exercendo uma profissdo liberal, técnicos e equiparados (Catedraticos, doutores,
licenciados com alta posi¢do, advogados com cartério, médicos com clinica propria,
arquitectos com estudio proprio, etc.);

Proprietarios de grandes exploragdes agricolas. Industriais com empresas de grande dimensio.
Directores e grandes artistas das Artes (Teatro, cinema, bailado, musica, etc.). Escritores e
poetas de renome nacional comprovado. Escultores ¢ decoradores de reconhecida categoria,
pintores de arte oficialmente galardoados;

Altas personalidades do Clero secular cat6lico.

Diplomatas e cansules do Corpo Diplomatico acreditado em Portugal.

PROFISSOES DA CLASSE MEDIA-ALTA

Licenciados com posi¢io média (Assistentes Universitirios, professores do ensino
secunddrio, quimicos contratados, engenheiros agronomos e silvicultores, médicos
veterindrios, notarios, etc.);

Pessoal dos quadros da Administragdo Publica, de média categoria (Chefes de repartigéo,
chefes de scg¢do, funciondrios publicos de carreira com posigdo destacada, etc.);

Pessoal dos quadros administrativos e técnicos das Empresas Privadas, sem fun¢des directivas
mas com posi¢do destacada, Bancos, Seguros, Comércio e Indistria (contabilidade, chefes de
escritorio, oficiais administrativos, tesoureiros, etc.);

Proprietarios de pequenas industrias.

Proprietarios de exploracdes agricolas de pequena e média dimensdo, explorando-as por
intermédio de trabalhadores.
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Jornalistas, intérpretes e guias acreditados pelas entidades oficiais, técnicos de teatro, cinema,
radio e televisdo. Artistas de 2° plano.

Religiosos regulares cat6licos.

Professores de instrugfo primaria.

Profissdes de caracter intelectual.

Pessoal superior das equipagens de barcos e aeronaves (Comandantes, pilotos, comissarios de
bordo, hospedeiras, etc.).

Modelos e manequins de alta costura.

PROFISSOES DA CLASSE MEDIA

Proprietarios de industrias domésticas. Proprietarios de pensoes e restaurantes.
Comerciantes e vendedores da pequena industria.

Proprietarios de institutos de beleza ou cabeleireiros, de alfaiatarias, etc.
Empregados de escritério. Empregados de comércio e industria.

Angariadores e agentes comerciais. Caixeiros viajantes e compradores por conta de outrém.
Capatazes e contramestres. Verificadores e controladores de trabalho.
Proprietarios ou agricultores que trabalham eles proprios as suas terras.
Regentes agricolas.

Capitées e mestres de embarcagdes. Radiotelegrafistas, etc.

Procuradores e solicitadores.

Despachantes de mercadorias.

Empreiteiros de obras e sevigos.

PROFISSOES DA CLASSE MEDIA-BAIXA

Operarios e trabalhadores qualificados, especializados (pintores, electrecistas, mecénicos
oficiais, torneiros, maquinistas, cinzeladores, compositores musicais, litografos, metalurgicos,
ourives de ouro e prata, relejoeiros,, teceldes, merceneiros, corticeiros, entalhadores,

esmaltadores, etc.).

Operarios e trabalhadores qualificados, semi-especializados (motoristas, empregados de café,
barbeiros, pescadores, cagadores e silvicultores, mineiros, operdrios de pedreiras e

equiparados, etc.).
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Agentes de cais. Carteiros e boletineiros.

Arrendatdrios, rendeiros e parceiros de pequenas exploracdes.
Comerciantes de intima categoria (quiosques, vendas, etc.).
Damas de companhia, perceptores e governantas.

Sacristdes, cineiros, e ajudantes de culto.

Feitores e administradores agricolas.

Criadores e tratadores de gado.

PROFISSOES DA CLASSE BAIXA

Trabalhadores néo especializados (jornaleiros, ceifeiros, varredores, serventes, ajudantes de
motorista, etc.).

Servigos domésticos.

Continuos, paquetes. Guardas nocturnos. Porteiros.
Caixeiros de praga. Caixeiros de balcfio de baixa categoria.
Magarefes. Costureiras e aprendizes.

Vendedores ambulantes. Engraxadores.

Carcereiros.

Coveiros.

Pessoa com profissdo mal definida.

INSTRUCAO DO ENCARREGADO DE EDUCACAO.
1 — Universitaria, Escolas Superiores Especiais.

2 — Curso Superior do Comércio, Instituo Industrial. Magistério Primario. Curso Liceal
(7*ano).

3 — Curso Comercial, Curso Industrial, Escolas Profissionais. Curso Liceal (5*ano).
4 — Instrugdo Primaria completa.

5 — Instru¢@o Primaria incompleta ou nula.
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