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RESUMO

Objetivo: Avaliar a resisténcia de unido dos adesivos universais, aplicados pela técnica

restauradora direta, aos substratos dentarios.

Metodologia: Pesquisa bibliografica efetuada nas bases de dados eletronicas PubMed,
ScienceDirect € ResearchGate. A pesquisa foi sujeita a critérios de inclusdo e exclusao e os
estudos foram selecionados seguindo os critérios PRISMA. A avaliagdo da qualidade
metodologica dos artigos foi realizada de acordo com a escala de Onofre et al. (2014)

modificada.

Resultados: Dos 196 artigos identificados foram selecionados 13 estudos. A resisténcia de
unido dos adesivos universais no esmalte apresenta melhores resultados com a abordagem Etch-
and-Rinse, enquanto que na dentina a estratégia de aplicacao ndo afeta significativamente a

resisténcia de unido.

Conclusio: A evidencia dos estudos in vitro sugere que o condicionamento seletivo do esmalte
previamente a aplicacdo do adesivo universal ¢ aconselhdvel para otimizar a adesdo neste

tecido. A aplicacdo pela estratégia Self-Etch ¢ o método de elei¢ao para a dentina.

Palavras-Chave: Adesdo; Sistemas Adesivos; Adesivo Universal; Materiais Dentarios;

Medicina Dentaria Conservativa.



ABSTRACT

Objective: To evaluate the bond strength of universal adhesives applied by a direct restorative

technique to dental substrates.

Methodology: Literature search performed in electronic databases PubMed, ScienceDirect and
ResearchGate. The search was subjected to inclusion and exclusion criteria and studies were
selected following PRISMA criteria. Methodological quality of the articles was assessed
according to the modified scale of Onoftre et al. (2014).

Results: Of the 196 articles identified, 13 studies were selected. The bond strength of universal
adhesives in enamel shows better results with the Etch-and-Rinse approach, while in dentin the

application strategy does not significantly affect the bond strength.

Conclusion: Evidence from in vitro studies suggests that selective enamel etching prior to
universal adhesive application is advisable to optimize bond strength in this tissue. Application

by the Self-Etch strategy is the method of choice for dentin.

Keywords: Adhesion; Adhesive Systems; Universal Adhesive; Dental Materials; Conservative

Dentistry.
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I. INTRODUCAO

Com a evolucao da Medicina Dentaria Minimamente Invasiva, muitos Médicos Dentistas
solicitaram o desenvolvimento de produtos adesivos com protocolos mais simples, visando a
redu¢do do nimero de passos clinicos. Estes produtos devem mostrar-se adequados a uma
maior variedade de procedimentos restauradores, sem descurar a garantia de adesdo entre o
substrato dentario e o material restaurador aplicado. A maior demanda por estes materiais levou
a criacdo dos “Adesivos Universais” (AU), que podem ser aplicados em qualquer estratégia

adesiva — Self-Etch (SE) ou Etch-and-Rinse (ER) (Nagarkar, Theis-Mahon e Perdigado, 2019).

Os adesivos dentarios sao classificados de acordo com a sua geracao ou as etapas envolvidas
na sua aplicagdo. Os adesivos ER sdo aqueles que recorrem a aplicacao prévia de acido
ortofosforico para remover a smear layer (camada que envolve restos de particulas
microcristalinas e organicas), desmineralizando o esmalte ¢ a camada superficial da dentina.
Estes adesivos podem envolver 2 ou 3 passos: no sistema ER de 3 passos, o primer hidrofilico

e 0 bonding hidrofobico (resina fluida) estao em dois frascos separados (Perdigao et al., 2021).

Os sistemas SE, por outro lado, sdo aqueles que eliminam a etapa prévia de condicionamento
acido, uma vez que contém um primer acidico na sua composi¢ao que condiciona e prepara o
substrato dentario através da integragao da smear layer na interface adesiva, utilizando-o assim
como substrato adesivo. Desta forma, o adesivo SE desmineraliza e infiltra-se simultaneamente
em esmalte ¢ dentina. Estes sistemas podem contemplar 1 ou 2 passos que variam de acordo
com a apresentagao do primer acidico e da resina fluida, os quais podem estar combinados ou
separados. Os adesivos SE podem ser classificados como “suave” (pH>2), “moderado”
(pHentre 1 e 2) e “agressivo” (pH<I). Este tltimo apresenta um maior potencial de

desmineralizacdo (Van Meerbeek et al., 2011).

Os adesivos universais, geralmente, podem ser aplicados como SE de 1 passo ou ER de
2 passos (caso o acido fosforico seja utilizado). Adicionalmente, os AU apresentam na sua
constituicdo mondémeros especificos de carboxilato e/ou fosfato que se ligam ionicamente ao
calcio contido na hidroxiapatite (Perdigao e Swift, 2015). O monomero funcional mais comum
¢ o l10-methacriloiloxidecil dihidrogenofosfato (10-MDP), que cria uma forte interagdo
quimica com a hidroxiapatite. O 10-MDP induz a dissolu¢ao superficial da hidroxiapatite com

subsequente formacgao de sais de MDP-Ca (Carrilho et al., 2019).
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E relevante salientar que a concentragio de 10-MDP varia entre diferentes AU, influenciando
a resisténcia de unido/resisténcia adesiva do adesivo. Foi demonstrado que quanto maior for a
concentracdo do mondmero, mais forte sera a resisténcia de unido do adesivo (Yoshihara et al.,
2015). Alguns estudos relataram a formacdo de uma ‘“nano-camada” entre o 10-MDP e a
estrutura dentaria. A ocorréncia deste fendmeno constitui um componente fundamental da

interface adesiva, o que pode contribuir para a longevidade da ligacdo (Yoshihara et al., 2011).

A resisténcia de unido ¢ um elemento-chave para avaliar a eficacia de um adesivo. Os dois
testes disponiveis atualmente para avaliar a resisténcia adesiva entre dois substratos
correspondem ao (1) “shear bond strength test”, ou seja, € a carga que um material ¢ capaz de
suportar numa direcdo paralela a face do material, a tensdo maxima de corte no adesivo antes
da falha sob carga de tor¢do (recorrendo a uma maquina universal de testes do tipo Instron) e
a0 (2) “microtensile bond strength”, ou seja, ¢ a divisao dos dentes ligados por resina em placas
de espessura entre 0,5 e 1,0 mm que sdo depois aparadas de tal forma que a for¢a de tragdo sera

concentrada na interface ligada durante o teste (Pashely ef al., 1999; De Munck et al., 2005).

Este trabalho de revisao sistematica da literatura tem como objetivo principal analisar a
resisténcia de unido imediata e a longo prazo dos adesivos universais, aplicados numa técnica
restauradora direta, ao substrato dentario — esmalte e dentina. Serd também discutido o tipo de

condicionamento de superficie recomendado para cada substrato.

II. METODOLOGIA

Para a elaboragdo desta revisao sistematica foram considerados os critérios PECO (Populagao,
Exposi¢ao, Comparagao, Outcome), com o objetivo de formular a questao a qual este trabalho

pretende responder (Tabela 1).

O registo da presente revisdo foi submetido a base de dados PROSPERO (The International
Prospective Register of Systematic Reviews) sob o cddigo indentificador 339745, estando a

aguardar aprovacao.

Para a elaboracao desta revisdo sistematica foi efetuada uma pesquisa bibliografica de artigos
cientificos nas bases de dados eletronicas PubMed (Tabela 1 — Anexo I), ResearchGate (Tabela

2 — Anexo II), ScienceDirect (Tabela 3 — Anexo III) entre Setembro de 2021 e Fevereiro de
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2022. A pesquisa foi realizada mediante a combinacao dos seguintes termos de pesquisa (MeSH
Terms): “Universal Adhesive”, “Multi-Mode Adhesive”, “Multi-mode Bond”, ‘“Dental

Bonding”, “Dental Materials”, “Bonding performance”, “Bond Strength”, “Shear Bond

Strength”, “Microtensile Bond Strength”, associados através do operador booleano AND.

Tabela 1 — Estratégia PECO utilizada para avaliar as evidéncias cientificas sobre a resisténcia

da adesao dos sistemas Adesivos Universais, recorrendo a diferentes estratégias adesivas.

PARAMETRO AVALIACAO

Populagio (P) Dentes permanentes restaurados com composito usando AU

Resisténcia de unido dos AU em esmalte e dentina em técnica

Exposicao (E) )
restauradora direta

o) B IE TN (O Adesivos aplicados em “SE” ou “ER”

Outcome (O) Qualidade da adesdo dos AU e tipo de condicionamento recomendado

A pesquisa bibliografica foi restrita a artigos em Inglés e publicados nos ultimos 15 anos (2007
—2022). Os critérios de inclusdo foram os seguintes: (1) tipologia do artigo cientifico: estudo
em vitro, estudo experimentais, ensaios clinicos controlados randomizados, estudos de coorte,
de caso-controlo e transversais, (2) artigos que avaliam “shear bond strength test” ou
“microtensile bond strength” no esmalte ou dentina, (3) artigos que analisam a resisténcia de

unido dos AU tanto em ER como em SE.

Os critérios de exclusdo corresponderam aos seguintes: (1) artigos publicados sob outra
tipologia de investigagao que nao as consideradas nos critérios de inclusdo, (2) artigos que
avaliaram as propriedades em vez da resisténcia adesiva, (3) artigos em outra lingua que nao o

inglés ou portugués, (4) artigos cuja amostra foi inferior a 20 dentes.

A partir dos termos de pesquisa usados, foram identificados 197 artigos potencialmente
elegiveis. Apos a aplicagdo dos critérios de exclusao 174 artigos foram incluidos. A partir de
uma triagem inicial, realizada através da leitura dos titulos e dos resumos, foram selecionados
29 estudos para leitura integral. Posteriormente, foram considerados 13 artigos para a realizagao

desta revisao sistematica, os quais preenchiam os critérios de inclusao mencionados (Figura 1).
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PubMed/MEDLINE ScienceDirect ResearchGate
N=124 N=49 N=23

[ i

N. de estudos apos eliminar os duplicados

N=174

l

N. de estudos rastreados N. de estudos excluidos

N=174 N=145

N. de estudos em texto N. de estudos em texto
completo avaliados para completo excluidos: N=16
elegibilidade ) )
e 7 artigos avaliaram a
N=29 resisténcia de unido em
técnicas restauradoras
indiretas

4 artigos avaliaram
outras propriedades
para além da
resisténcia de unido

e 3 artigos ndo estdo em
inglés ou portugués

e 2 artigos avaliaram
adesivos SE de sétima
geragao

N. de estudos incluidos em
sintese qualitativa

N=13

Figura 1. Diagrama de fluxo PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses). Legenda: N. — Nuimero.
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Atualmente, estao disponiveis varias ferramentas para a avaliagdo metodologica da literatura,
no entanto, nenhuma cobria todos os aspetos criticos a considerar nos estudos in vitro. Assim,
a qualidade metodologica dos artigos incluidos foi avaliada mediante a utilizagdo de uma escala
modificada, criada por Onoftre et al. (2014), para estudos in vitro. Os dominios considerados
sao descritos na Tabela 5 (presente nos Anexos) — se um determinado parametro foi avaliado

num dado artigo, a classificagdo obtida foi um “sim’; caso contrario, obtém um “nao”.

III. RESULTADOS

Para a realizagdo desta revisao sistematica, apos a aplicacdo dos critérios de inclusao, 13
estudos foram selecionados. Os dados relacionados com as caracteristicas dos estudos estdo
sumariados na Tabela 4 (Anexo IV): 4 estudos avaliaram a resisténcia adesiva no esmalte, 6 na
dentina e 3 no esmalte e na dentina. Quanto ao tipo de teste realizado, 9 estudos recorreram ao
microtensile bond strength test (WTBS), enquanto 4 utilizaram o shear bond strength test

(SBS). No total, 16 AU foram avaliados nos 13 artigos incluidos nesta revisao.

i Marchesi et al. (2014)

Numa amostra de 60 terceiros molares extraidos foi investigada a estabilidade no tempo e pTBS
na dentina de um AU (Scotchbond Universal, 3M) aplicado usando a estratégia SE e ER. Foram
criados 4 grupos compostos por 15 dentes cada, os quais foram preparados removendo a por¢ao
coronal com uma serra diamantada. As superficies expostas de dentina foram polidas com um
papel abrasivo de Carbeto de Silicio (SiC) para criar a smear layer. O Prime&Bond NT
(Dentsply) foi usado como ER de controlo € o Scotchbond Universal (SBU) foi aplicado na
modalidade SE, wet-bonding ER ou dry-bonding ER. A uTBS foi testada em 3 etapas
temporais: passadas 24 h, 6 meses ¢ um ano. Nao foram encontradas diferencas estatisticas
significativas para a u'TBS imediata, mas o valor mais alto (41.6 megapascal (MPa)) foi obtido
pelo SBU em dry-bonding ER, enquanto que o valor mais baixo (35.5 MPa) foi medido na
aplicagdo SE. O armazenamento em saliva artificial, durante 6 meses, reduziu
significativamente a resisténcia de unido do SBU independentemente da técnica de aplicacao
(SE 27.6 MPa; ER 24.3-24.7 MPa), o valor mais alto foi obtido pelo Prime & Bond NT (32.6

MPa). Apds 1 ano de armazenamento, os valores da resisténcia adesiva para SBU em SE (26.8
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MPa) foram superiores aos valores obtidos para SBU em ER. Os autores afirmaram que, na
modalidade ER, o envelhecimento a longo prazo resultou na reducao da uTBS e no aumento

de nanoleakage.

ii. De Goes, Shinohara e Freitas (2014)

Este estudo in vitro visou comparar a uTBS no esmalte com a aplicagdo de Scotchbond
Universal (3M) com um SE (Clearfil SE Bond, Kurakay) e dois ER (Scotchbond Multi-Purpose,
3M; Excite, Ivoclar). A raiz de 30 molares humanos foi removida e a coroa seccionada de forma
a obter dois fragmentos de esmalte. Estes fragmentos foram polidos com papel abrasivo SiC
para produzir uma camada de smear layer. SBU e Clearfil SE Bond (C-SE2) foram usados em
ER e SE, Scotchbond Multi-Purpose foi aplicado como ER-3 passos e Excite como um ER-2
passos. Por fim, os fragmentos foram restaurados com composito nanohibrido até uma
espessura de aproximadamente 6 milimetros (mm). A uTBS foi avaliada através de uma
maquina de teste universal (EZ Test, Shimadzu, Japao). Observaram-se diferengas
significativas entre o grupo ER e o grupo SE — os SE apresentaram valores mais baixos de
uTBS (SBU 27.4 MPa e C-SE2 28.5 MPa). Os valores para a pTBS nao foram
significativamente diferentes entre o SBU em ER (33.6 MPa), C-SE2 em ER (34.2 MPa) ¢
Scotchbond Multi-Purpose (30.4 MPa). O Excite foi o que apresentou o pior resultado (23.3
MPa) entre todos os grupos. O condicionamento acido do esmalte antes da aplicagdo do SBU

aumentou significativamente a resisténcia adesiva.

iii. McLean et al. (2015)

A SBS ao esmalte dos adesivos Scotchbond Universal (3M) e All Bond Universal (ABU)
(Bisco) foram comparados ao Clearfil SE (Kurakay). Uma amostra de 120 fragmentos de
molares humanos foi divida em 12 grupos de 10 pegas cada. Os adesivos C-SE2, SBU e ABU
foram aplicados como SE e ER; composito microhibrido foi aplicado em trés incrementos até
uma altura de 4 mm. A SBS imediata e a longo prazo foi calculada em MPa através uma
maquina de testes universal (Instron, Massachusetts, Estados Unidos da América). Foram
reveladas diferencas significativas na SBS dos sistemas adesivos: para SBS imediata, o C-SE2

apresentou um valor significativamente maior, tanto em ER (24.5 MPa) como em SE (19.5
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MPa), em comparacao com ABU e SBU que revelaram valores semelhantes em ER (16-17.5
MPa) e SE (12-14 MPa). O tempo de armazenamento nao afetou significativamente o SBS. Os
sistemas AU demonstraram uma SBS mais elevada para esmalte (com a etapa de

condicionamento seletivo). Nenhum dos AU produziu SBS comparaveis as do C-SE2.

iv. Beltrami et al. (2016)

Este estudo in vitro procurou avaliar a existéncia de diferengas no SBS ao esmalte de 6 AU
quando aplicados segundo a técnica ER ou SE. Dois adesivos SE foram usados como controlo
(Optibond XTR (OPT), Kerr; Clearfil SE, Kurakay). A partir de 160 incisivos bovinos, foram
criados dois grupos, um para ER e um para SE. O esmalte vestibular foi removido com discos
de 6xido de aluminio, visando remover o exterior hipermineralizado de esmalte resistente a
acidos. De seguida, Futurabond M+ (FBm) (Voco), Scotchbond Universal (3M), Adhese
Universal (ADH) (Ivoclar), Clearfil Universal Bond Quick (Kurakay), GBU-500 (GC) e Peak
Universal Bond (PUB) (Ultradent), assim como os dois adesivos de controlo, foram aplicados
de acordo com as instrugdes do fabricante. Para a restauragdo foi usado um compdsito
nanohibrido e as amostras foram testadas numa maquina de testes universal (Instron,
Massachusetts, Estados Unidos da América). Os grupos com a técnica ER tiveram valores
significativamente maiores comparados com o grupo SE. Nao foi relatada nenhuma diferenca
significativa nos valores de SBS entre sistemas adesivos em SE — os valores mais elevados
foram observados no grupo controlo C-SE2 (4.35 MPa). Além disso, ndo foi detetada variagao
significativa nos valores de SBS ao comparar os diferentes sistemas adesivos aplicados em ER,

pois o adesivo com maior valor foi sempre o controlo C-SE2 (12.45 MPa).

V. Jang et al. (2016)

Estudo in vitro cujo principal objetivo foi avaliar a un'TBS, a dentina, de 2 AU (One-Step Plus
(OSP), Bisco; All Bond Universal, Bisco), comparativamente a um SE (Clearfil SE, Kurakay)
e dois ER (Optibond FL, Kerr; Single Bond Plus, 3M). Vinte e quatro 3° molares foram
selecionados ¢ o esmalte superficial foi removido e alisado com papel abrasivo SiC.
Posteriormente, foram criado 6 grupos com 4 dentes cada, nos quais: ABU foi aplicado em ER

e SE; OSP foi aplicado em ER; os restantes dois adesivos serviram como controlo. A
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restauragdo de resina composta (4 mm de espessura) foi realizada com técnica incremental e as
amostras foram testadas numa maquina de testes universal (EZ-Test, Shimadzu, Japao). Para o
modo ER, a uTBS dos grupos Optibond FL (38.44 MPa) ¢ ABU (38.81 MPa) foi
significativamente superior a do adesivo Single Bond Plus (27.06 MPa) e OSP (26.05 MPa), o
qual teve o pior resultado. Para o modo SE, a uTBS do grupo C-SE2 (39.33 MPa) nao foi
estatisticamente diferente da do grupo ABU (39.02 MPa). O adesivo ABU mostrou uma

resisténcia de unido imediata fidvel independentemente do modo de aplicacao.

Vi. Frattes et al. (2017)

Os autores procuraram avaliar se a uTBS, no esmalte e dentina, do Single Bond Universal (SBI)
(3M) seria afetada pelo tipo de aplicagdo e pelo tipo de substrato (saudavel ou com erosao),
recorrendo a 88 incisivos bovinos extraidos. A amostra foi dividida num grupo para o esmalte
e outro para dentina; cada grupo foi dividido em 4 subgrupos, segundo o tipo de estratégia
adesiva usada e o tipo de desafio erosivo. Metade dos fragmentos foram preservados em saliva
artificial, enquanto o restante foi submetido a um ciclo erosivo com 4cido citrico 0,3% por 5
dias. Foram detetadas diferencas estatisticamente significativas no esmalte, onde a aplicagao
em ER (29.16 e 28. MPa) apresentou melhores resultados que a aplicagdo SE (27.75 e 22.04
MPa); num dente saudavel os valores de uyTBS foram mais baixos em comparagao com o dente
com erosao. Na dentina nao foram encontradas diferencas significativas relativamente ao tipo
de estratégia utilizada, no entanto o resultado mais alto foi obtido na modalidade ER num dente
com erosdo (29.29 MPa). Em oposi¢ao, o valor mais baixo foi observado na modalidade ER

num dente sdo (23.43 MPa).

Vil Jacker-Guhr, Sanders e Luehrs (2019)

O proposito deste estudo experimental foi comparar a SBS de 4 diferentes AU utilizados com
ou sem condicionamento acido. As superficies de 180 molares humanos foram polidas usando
brocas diamantadas, visando expor areas de esmalte e de dentina; o acabamento foi feito com
Sof-Lex Discs™ (3M) para criar a smear layer. Os fragmentos foram divididos em 18 grupos,
cada um composto por 10 elementos; Optibond FL (Kerr), aplicado como ER, serviu como

controlo enquanto Scotchbond Universal (3M), All Bond Universal (Bisco), Prime & Bond
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Elect (PBE) (Dentsply) e iBOND (iBU) Universal (Kulzer) foram os AU avaliados. Cada
adesivo foi aplicado em modalidade SE e ER; incrementos de compdsitos nanohibrido foram
efetuados até uma espessura de 2 mm. A amostra foi submetida a uma maquina de testes
universal (Type 20K) e os resultados para SBS registados. Observaram-se diferencas
significativas entre os varios adesivos, para o SBS no esmalte, com aplicacdo em SE (SBU
(21.9 MPa) e ABU (19.2 MPa)) e ER (ABU (41.6 MPa), SBU (41.2 MPa), PBE (39.1 MPa) e
iBU (33.8 MPa)). Para a dentina, em modalidade ER, ndo foram detetadas diferencas
significativas entre os varios grupos (iBU 30.6 MPa; PBE 32.3 MPa; ABU 34.9 MPa; SBU
35.1 MPa. Na modalidade SE, os resultados foram relativamente piores (SBU 22.5 MPa; iBU
17.1 MPa). O SBS imediato dos AU aumentou com o pré-condicionamento com acido

ortofosforico em esmalte e dentina.

viii. ~ Cruz et al. (2019)

Este estudo procurou comparar a pTBS no esmalte e dentina de quatro AU em estratégia ER e
SE. A partir de 208 3° molares (104 para esmalte e 104 para dentina) foram criados 8 grupos
com 13 dentes cada. A raiz de cada peca foi removida, enquanto a coroa foi seccionada usando
uma serra diamantada; o polimento foi efetuado com papel de SiC para produzir smear layer.
Os adesivos Scotchbond Universal (3M), Optibond XTR (Kerr), Adhese Universal (Ivoclar) e
Clearfil Universal Bond Quick (C-UBq) (Kurakay) foram aplicados e, de seguida, realizaram-
se incrementos de 2 mm com Enamel Plus HRi (Micerium) até uma espessura de 6 mm.
Subsequentemente, os exemplares foram submetidos a uma carga de tensao numa maquina de
teste universal (Instron 4502, Massachusetts, Estados Unidos da América) para obter os valores
de uTBS. Na dentina, A resisténcia a microtragdo, variou desde 17.30 MPa no grupo C-UBq
(em SE) a 23.44 MPa no grupo SBU (em ER). No esmalte, resisténcia a microtragdo para os
ER (SBU 20,37 MPa; C-UBq 26,72 MPa; ADH 19.26 MPa) demonstrou valores mais elevados
comparados com o grupo dos SE (SBU 14,62 MPa; C-UBq 16.06 MPa; ADH 16.09 MPA). Os
autores afirmaram que a pTBS na dentina ndo foi afetada pela estratégia de aplicacao (ER ou
SE); no esmalte, a interacao entre o tipo de adesivo € o modo de aplicagdo foi significativa —

para maioria dos AU, a estratégia ER apresentou valores de uTBS mais elevados.
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ix. Cardoso et al. (2019)

Este estudo procurou avaliar a pTBS imediata e a longo prazo de quatro AU utilizados com
ambas as estratégias de aplicagdo (Ambar Universal (FGM) (AMU); Single Bond Universal
(3M) (SIU); Tetric N-Bond Universal (Ivoclar) (TBU); Ybond Universal (Yller) (YBU));
Scotchbond Multi-Purpose Plus (3M), aplicado como ER, e Clearfil SE (Kurakay) serviram
como controlo. As amostras de dentina foram obtidas a partir de 120 incisivos bovinos; o
esmalte vestibular foi removido e as superficies polidas com papéis abrasivos SiC. As
restauragdes de resina composta foram construidas utilizando trés incrementos de Filtek Z350
(3M). Em cada dente restaurado, metade foi imediatamente testada (24 horas) e a outra metade
foi armazenada durante 6 meses. Os testes resisténcia a microtracao foram realizados numa
maquina de testes universal (Emic DL500). Na estratégia ER, todos os adesivos mostraram
resultados semelhantes para a pTBS imediata (AMU 30 MPa; SIU 34.8 MPa; TBU 36 MPa;
Scotchbond Multi-Purpose 34 MPa; YBU 27.9 MPa); na estratégia SE, YBU (23.1 MPa) tinha
amenor uTBS (AMU 40.2 MPa; SIU 31.89MPa; TBU 34.4 MPa). Apos 6 meses, no grupo SE,
AMU (254 MPa) foi o unico adesivo com um valor significativamente menor
comparativamente com a primeira avalia¢ao; os restantes AU em SE tiveram diminui¢des
discretas. No grupo ER, YBU (31.6 MPa), SIU (28.9 MPa) e AMU (28.1 MPa) revelaram uma
uTBS significativamente maior do que o TBU (21.4 MPa). Os autores observaram que a
aplicacdo de AU na dentina deve ser efetuada com a técnica SE, devido a redugao do valor da

uTBS a longo prazo.

X. Ahmed et al. (2020)

Neste estudo, 40 molares humanos foram usados para medir a uTBS na dentina de Clearfil
Universal Bond Quick (Kurakay) e Scotchbond Universal (3M), comparativamente ao Clearfil
SE (Kurakay). Os dentes foram divididos em quatro grupos de 10 dentes cada; o ter¢o oclusal
foi removido utilizando uma serra diamantada ¢ uma camada de smear layer foi obtida
utilizando uma broca diamantada. Todos os adesivos foram aplicados em ER e SE, excepto o
C-UBgq, que foi também deixado interagir por mais tempo com a dentina (C-UBq 20s). A
amostra foi dividida em dois grupos: numa metade, a pTBS foi medida apds 1 semana, no
restante a uWTBS foi medida a longo prazo (6 meses). Confrontando os valores da pTBS

imediata, o C-UBq_20s (53.37 e 62.88 MPa para aplicagao SE e ER, respetivamente) revelou

10
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uma pTBS significativamente mais elevada do que o C-Ubq (37.48 ¢ 44.01 MPa), seja em ER
ou SE. A longo prazo esteves valores ndo apresentaram diferengas estatisticas significativas.
Para o SBU imediato, a aplicagdo ER apresentou melhores resultados (46.14 MPa); apds 6
meses, a estratégia SE (36.32 MPa) teve melhores resultados que ER (33.07 MPa). Em
comparagao com o adesivo de referéncia C-SE2 (64.50 e 57.49 MPa) aplicado em ER, a uyTBS

imediata e a longo prazo de todos os AU testados foram significativamente inferiores.

xi. Burrer et al. (2020)

Neste estudo in vitro, 90 molares humanos foram utilizados para avaliar a uyTBS do Scotchbond
Universal (3M), em ER, com diferentes tempos de aplicacao. Foram criados nove grupos com
10 dentes cada; as coroas foram cortadas com uma serra diamantada e alisadas com papel SiC.
No grupo de controlo (G1), o acido ortofosférico foi aplicado sobre a dentina durante 15
segundos (s) e o adesivo foi deixado a atuar por 20 s; no grupo G2, ambos os tempos foram
reduzidos para metade; no grupo G3, ambos os tempos foram duplicados; no grupo G4, ambos
os tempos foram quadruplicados; no grupo G5, os tempos de aplicagdo foram oito vezes
superiores; no grupo G6, o tempo de ataque acido foi reduzido para metade; no grupo G7, o
tempo de ataque acido foi duplicado; no grupo G8, o tempo de ataque acido quadruplicou; no
grupo G9, o tempo de ataque acido aumentou oito vezes. Os resultados demonstraram que no
grupo G2 (1.51 MPa) ocorria uma diminuigdo significativa da pTBS, em compara¢ao com o
grupo de controlo G1 (15.14 MPa) e todos os outros grupos de teste. Nao houve diferengas
significativas observadas entre os grupos G3 (17.40 MPa), G4 (18.84 MPa) e G5 (15.88 MPa).
Dentro dos grupos de teste em que apenas o tempo de condicionamento foi alterado, nao foi
possivel detetar diferencas significativas na unTBS. Os autores afirmaram que, em caso de um
tempo de condicionamento acido mais elevado, ¢ obrigatorio um tempo de aplicacao adesiva

de pelo menos 20 s para obter uma resisténcia da unido na dentina confiavel.

Xii. Giacomini et al. (2020)

Estudo visou avaliar a uTBS, na dentina, imediata e a longo prazo de Single Bond Universal
(3M) aplicado em combinac¢ao com 2% de clorexidina (CHX). As raizes de 102 molares foram

seccionadas 3 mm abaixo da juncdo amelo-cementaria; o esmalte oclusal foi removido
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utilizando um disco diamantado. Os fragmentos foram divididos em 3 grupos: (1) Single Bond
2 (3M) em SE (grupo controlo), (2) SIU utilizado SE e (3) em ER. As amostras foram divididas
em 2 subgrupos de pré-tratamento: com aplica¢do de (1) 4gua destilada ou (2) 2% de solugdo
aquosa de CHX. Os resultados mostraram que sem o pré-tratamento com CHX, SIU aplicado
em modalidade SE obteve os melhores resultados, tanto no imediato (45.62 MPa) como a longo
prazo (40.15 MPa), comparativamente com o modo ER (31.62 e 32.05 MPa) e o controlo (33.35
e 32.59 MPa). A utiliza¢ao do SIU no modo SE resultou em valores mais elevados de uTBS na

dentina, independentemente do pré-tratamento com CHX ou tempo de armazenamento.

xiii.  Kharouf et al. (2021)

Estudo in vitro que procurou avaliar a SBS do adesivo universal Ybond Universal (Yller),
aplicado com dois protocolos ER e um SE. A partir de uma amostra de sessenta 3° molares
foram criados 3 grupos: (1) no primeiro, foi utilizada a modalidade SE, (2) no segundo, foi
aplicada a modalidade ER e (3) no terceiro, foi igualmente aplicada a modalidade ER em
combinagdo com a “técnica de friccdo”, que consiste em esfregar com um microbrush por 20
segundos o acido ortofosférico previamente a aplicacdo do adesivo. A raiz foi removida
utilizando uma serra diamantada e o esmalte mesial e distal foi preparado com um papel de SiC
para obter uma superficie plana. De seguida, o YBU foi aplicado e, posteriormente, blocos de
composito foram realizados em quatro camadas de 1,5 mm cada. Para a resisténcia ao
cisalhamento, os espécimes foram ligados a uma maquina de testes (Instron 3345,
Massachussets, Estados Unidos da América). O grupo ER com técnica de friccao (25.28 MPa)
revelou um valor de SBS superior ao dos outros grupos — SE (9.96 MPa) ¢ ER (22.07 MPa).
Os autores afirmaram que o método ER em combinagdo com a técnica de fricgdo do esmalte ¢

aconselhavel quando se utiliza YBU.
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IV.DISCUSSAO

Foi realizada uma revisdo sistematica atualizada relativamente a resisténcia de unido dos AU,
aos diferentes tipos de substrato dentario, consoante a estratégia de aplicagdo: Self-Etch ou
Etch-and-Rinse. Pode afirmar-se existir uma relagdo entre o tipo de substrato ¢ o modo de
aplicagdo utilizado, contudo ¢ impossivel afirmar qual AU tem melhores resultados devido ao
facto de que cada estudo recorre a diferentes metodologias experimentais, nomeadamente o tipo

de teste realizado — SBS ou uTBS.

De acordo com os estudos de De Goes, Shinohara e Freitas (2014), McLean et al. (2015),
Beltrami et al. (2016), Frattes et al. (2017), Jacker-Guhr, Sanders e Luehrs (2019), Cruz et al.
(2019) e Kharouf et al. (2021), que avaliaram a resisténcia de unido no esmalte, os autores
concordam que o condicionamento acido prévio da superficie melhora significativamente a
adesdo. No esmalte, o acido cria microporosidades que sdo prontamente penetradas, mesmo por
agentes de liga¢ao hidrofobicos comuns, por atragao capilar. A polimerizacdo dos mondmeros
e a retencdo mecanica de minusculas conexdes de resina com a superficie do esmalte
proporciona a melhor ligagdo ao substrato dentario (Van Meerbeek et al., 2021). No entanto,
tem que ser tido em conta que os grupos de controlo utilizados nos estudos anteriormente
mencionados, referidos como gold standard, apresentaram sempre resultados melhores ou
iguais em comparagdo com os AU. No estudo de Frattes e colaboradores, as amostras foram
submetidas a um processo de erosao que melhorou a forga adesiva, enquanto que no estudo de
Kharouf e colegas foi usada uma técnica de fric¢ao para a aplicagdo do adesivo que resultou

numa resisténcia de unido mais alta.

Em contraste, na dentina, os resultados sao divergentes. Giacomini e colegas mostraram um
melhor resultado da u'TBS imediata e a longo prazo em modalidade SE (Giacomini et al. 2020),
contudo os estudos de Ahmed et al. (2020), Marchesi et al. (2014) e Cardoso et al. (2019)
demonstraram uma melhor resisténcia de unido imediata para o grupo ER. Para este mesmo
grupo, apos um periodo de follow-up de 6 meses, o grupo SE mostrou-se mais fiavel o que pode
ser explicado, conforme indicado pelos autores, pela degradagao hidrolitica devido a uma maior

agressividade do acido e consequente dissolucao da smear layer.

Alias, um estudo de 2015 demonstrou que a camada hibrida criada pelo adesivo aplicado em

modalidade Etch-and-Rinse pode sofrer degrada¢ao no periodo de 6 meses a 3-5 anos. Esta
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situagdo manifesta-se por uma perda de bandas cruzadas de fibras de colagénio ¢ um aumento

da absorc¢do de agua (da Rosa, Piva e da Silva, 2015).

Jacker-Guhr, Sanders e Luehrs (2019) concordam com os resultados dos estudos listados acima,
contudo nao efetuam uma avaliagdo a longo prazo. Jang et al. (2016), Frattes et al. (2017) e
Cruz et al. (2019) afirmaram que os AU mostraram valores de resisténcia de unido promissores,
independentemente do tipo de estratégia adesiva utilizada. Burrer et al. (2020) avaliaram apenas
a modalidade ER, mas recorrendo a diferentes tempos de aplica¢ao do adesivo e duragdo do

ataque acido.

Apesar da fiabilidade de adesao ao esmalte, a ligagdo a dentina tem sido considerada menos
previsivel. O principal obstaculo prende-se com a heterogeneidade da dentina, com
hidroxiapatite intercalada no interior das fibras de colagénio. Além disso, a dentina esta
intimamente ligada ao tecido pulpar, por meio de inimeros tibulos preenchidos com fluido,
que atravessam a dentina desde a polpa até a jun¢ao dentino-esmalte. Uma vez sob pressao
externa constante, este fluido torna himida a superficie dentinaria exposta e, portanto,
intrinsecamente hidrofilica, sendo este o maior desafio para a adesao neste substrato (Cardoso

etal.,2011).

Os diferentes resultados encontrados para a dentina podem ser explicados pela diferente
composi¢ao dos AU analisados — aqueles com o mondmero funcional 10-MDP na sua
constituicdo apresentaram melhores resultados em termos de resisténcia de unido e estabilidade
ao longo do tempo devido a forte hidrofobicidade do estrato hibrido formado (10-MDP e
cristais de hidroxiapatite). Este estrato protege contra o processo de degradagao hidrolitica,

como demonstrado no estudo de Yoshida et al. (2000).

O pH dos adesivos também influencia a resisténcia de unido. A aplicagdo enquanto ER
melhorou os resultado para os AU médio e suaves (Cuevas-Sudrez et al., 2019), no entanto tem
que ser tomado em consideragdo que o condicionamento prévio pode interferir negativamente
com a ligagdo a longo prazo adesivo-dentina, originando a degradagao das fibra de colagénio
no interior da dentina desmineralizada (Hashimoto et al., 2011). Contudo, este fator nao foi

relevado nos estudos incluidos para analise.
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V. CONCLUSAO

Os Meédicos Dentistas devem ser capazes de selecionar o tipo de estratégia adesiva mais
adequada para cada tipo de substrato dentario, sendo essa etapa fundamental para o bom

prognostico e longevidade da restauracao.

A prestacio dos AU no esmalte apresenta melhores resultados quando ¢ efetuado
condicionamento acido prévio. Na dentina, nao existem evidéncias de que a estratégia de
aplicagdo condicione a resisténcia de unido. Os AU demonstram, assim, resultados confiaveis

a nivel clinico.

Portanto, o condicionamento seletivo do esmalte pode ser considerada a melhor estratégia para
otimizar a resisténcia de unido e a longevidade da restauracdo quando um adesivo universal ¢

aplicado.

No entanto, mostra-se necessaria a realizacdo de mais estudos longitudinais in vivo com
métodos de calculo de amostragem e de randomizagao mais controlados, bem como periodos

de follow-up mais longos.

15



Adesivos Universais: Avaliacdo da relacdo entre resisténcia de unido e estratégias de aplicacdo —
Revisdo Sistematica

VI. BIBLIOGRAFIA

Ahamed, M. H. ef al. (2015). Quick bonding using a universal adhesive, Clinical oral investigations, 24(8), pp.
2837-2851.

Beltrami, R. et al. (2016). Comparison of shear bond strength of universal adhesives on etched and nonetched

enamel. Journal of Applied Biomaterials and Functional Materials. 14(1), pp. 78-83.

Burrer, P. et al. (2020). Article effect of over-etching and prolonged application time of a universal adhesive on

dentin bond strength. Polymers. 12(12), pp. 1-10.

de Cardoso, G. C. et al. (2019). Bond stability of universal adhesives applied to dentin using etch-and-rinse or
self-etch strategies, Brazilian Dental Journal. 30(5), pp. 467-475.

Cardoso, M. V. et al. (2011). Current aspects on bonding effectiveness and stability in adhesive dentistry,
Australian dental journa. 56(1), pp.31-44.

Carrilho, E. et al. (2019). 10-MDP Based Dental Adhesives: Adhesive Interface Characterization and Adhesive
Stability-A Systematic Review, Materials, 12(5), pp. 790.

Chen, H. et al. (2022). Comparison of bond strength of universal adhesives using different etching modes: A

systematic review and meta-analysis. Dental Materials Journal. pp. 1-10.

Cruz, J. et al. (2019). Microtensile bond strength to dentin and enamel of self-etch vs. etch-and-rinse modes of

universal adhesives, American journal of dentistry, 32(4), pp. 174-182.

Cuevas-Suarez, C. A. et al (2019). Bonding Performance of Universal Adhesives: An Updated Systematic Review
and Meta-Analysis, The journal of adhesive dentistry, 21(1), pp. 7-26.

De Munck, J. et al. (2005). A critical review of the durability of adhesion to tooth tissue: methods and results,
Journal of dental research, 84(2), pp. 118-132.

Fernando De Goes, M. et al. (2014). Performance of a New One-step Multi-mode Adhesive on Etched vs Non-
etched Enamel on Bond Strength and Interfacial Morphology. Journal of Adhesive Dentistry, 16(3), pp. 243-250.

Giacomini, M. C. et al. (2020). Profile of a 10-MDP-based universal adhesive system associated with
chlorhexidine: Dentin bond strength and in situ zymography performance, Journal of the Mechanical Behavior

of Biomedical Materials, pp.110.

Hashimoto, M. et al. (2011). A review: Biodegradation of resin—dentin bonds, Japanese Dental Science Review,

47(1), pp. 5-12.

Jacker-Guhr, S., Sander, J. and Luehrs, A.-K. (2019). How “Universal” is Adhesion? Shear Bond Strength of
Multi-mode Adhesives to Enamel and Dentin. The journal of adhesive dentistry, 21(1), pp. 87-95.

16



Adesivos Universais: Avaliacdo da relacdo entre resisténcia de unido e estratégias de aplicacdo —
Revisdo Sistematica

Jang, J. H. et al. (2016). Comparative study of the dentin bond strength of a new universal adhesive. Dental
Materials Journal. 35(4), pp. 606—-612

Kharouf, N. et al. (2021). Does Etching of the Enamel with the Rubbing Technique Promote the Bond Strength of
a Universal Adhesive System? Journal of Contemporary Dental Practice. 21(10), pp. 1117-1121.

Marchesi, G. et al. (2014). Adhesive performance of a multi-mode adhesive system: 1-Year in vitro study. Journal

of Dentistry. 42(5), pp. 603—612.

Mclean, D. E. et al. (2015). Enamel bond strength of new universal adhesive bonding agents. Operative Dentistry.
40(4), pp. 410-417.

Nagarkar, S., Theis-Mahon, N. e Perdigdo, J. (2019). Universal dental adhesives: Current status, laboratory testing,

and clinical performance, Journal of biomedical materials research. 107(6), pp. 2121-2131.

Onofre, R. et al. (2014). The role of resin cement on bond strength of glass-fiber posts luted into root canals: a

systematic review and meta-analysis of in vitro studies, Operative dentistry. 39(1), pp. 31-44.

Pashely, D.H. (1992). Smear layer: overview of structure and function, Proceedings of the Finnish Dental Societ.,

88(1), pp.215-224.

Pashley, D.H. et al. (1999). The microtensile bond test: a review, The Journal of adhesive dentistry, 1(4), pp. 299-
309.

Perdigdo, J. e Swift, J. E. (2015). Contemporary Issues - Universal Adhesives, Journal of Esthetic and Rrestorative
Dentistry, 27(6), pp. 331-334.

Perdigdo, J. et al. (2021). Adhesive dentistry: Current concepts and clinical considerations, Journal of Esthetic

and Rrestorative Dentistry, 33(1), pp. 51-68

da Rosa, W. L. D. O., Piva, E. and da Silva, A. F. (2015). Bond strength of universal adhesives: A systematic
review and meta-analysis. Journal of Dentistry. pp. 765-776.

Siddaway, A. P., Wood, A. M. e Hedges, L. V. (2018). How to Do a Systematic Review: A Best Practice Guide
for Conducting and Reporting Narrative Reviews, Meta-Analyses, and Meta-Syntheses, Annual review of

psychology, 4(70), pp. 747-770.

Tran, L. et al. (2021). Quality assessment tools used in systematic reviews of in vitro studies: A systematic review.

BMC Medical Research Methodology. 21(1).

Van Meerbeek, B. et al. (2003). Microtensile bond strengths of an etch&rinse and self-etch adhesive to enamel

and dentin as a function of surface treatment, Operative dentistry. 28(5), pp. 647-660.

Van Meerbeek, B. ef al. (2011). State of the art of self-etch adhesives, Dental materials. 27(1), pp. 17-28.

17



Adesivos Universais: Avaliacdo da relacdo entre resisténcia de unido e estratégias de aplicacdo —
Revisdo Sistematica

Yoshihara, K. et al. (2015). Functional monomer impurity affects adhesive performance, Dental Materials. (12),

pp. 1493-1501.

Yoshihara, K. et al. (2011). Nanolayering of phosphoric acid ester monomer on enamel and dentin, Acta

Biomateriali. 7(8), pp. 3187-95.

Yoshida, Y. et al. (2000). Evidence of chemical bonding at biomaterial-hard tissue interfaces, Journal of dental

research. 79(2), pp.709-714.

Yoshida, Y. et al. (2012). Self-assembled Nano-layering at the Adhesive interface, Journal of dental research.
91(4), pp. 376-381.

18



Adesivos Universais: Avaliagdo da relagio entre resisténcia de unido e estratégias de aplicagdo —
Revisdo Sistematica

VIIL. ANEXOS

Anexo I — Tabela 1 — Pesquisa bibliografica efetuada na base de dados eletronica Pubmed.

Base de dados: Pubmed

Multi-Mode Adhesive AND
Universal adhesive AND

Conjugacoes utilizadas Shear Bond Strength AND
Bond Strength

Microtensile Bond Strength

L

Anexo II — Tabela 2 — Pesquisa bibliografica efetuada na base de dados eletronica

ResearchGate.

Base de dados: ResearchGate

Multi-Mode Bond AND
Universal adhesive AND
Conjugacoes utilizadas Dental Bonding AND
Bond Strength
Dental Materials

7 :
9

19



Adesivos Universais: Avaliagdo da relagio entre resisténcia de unido e estratégias de aplicagdo —
Revisdo Sistematica

Anexo III — Tabela 3 — Pesquisa bibliografica efetuada na base de dados eletronica

ScienceDirect.

Base de dados: ScienceDirect

Universal adhesive AND Multi-Mode Adhesive AND

Conjugacoes utilizadas
Bond Strength Bonding Performance

: ;
;
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Anexo IV — Tabela 4 — Caracteristicas dos estudos incluidos (continua na proxima pagina).

Numero de
dentes N
or grupo

RREJ BT )

Autor (Ano) Pais Primério

Resultado
Secundario

Modo de falha
predominante

Adesivos Universais

Compésito

Tipo de
Compésito

Marchesi et - uTBS na
al 2014y | Lalia ) feminr
De Goes,

Shinohara e . uTBS no
Freitas Brasil 30(®) esmalte
(2014)

McLean et p SBS no

al (2015) | Cenadd O, esmalte

Beltrami et - SBS no
al (2016) ~ldlia 160(10) esmalte
Jang et al. Coreia do uTBS na

(2016) Sul 24 dentina
uTBS no

Frattes et al Brasil 44 (11) esmalte e
(2017) denti

entina

e Gu 55

Alemanha 180 (10) esmalte e
L5 17 dentina
(2019)

Expressao de
nanoleakage

Analise SEM
(morfologia
interfacial)

Padrao de
falha

N.A.

Analise TEM
e padrao de
falha
Analise SEM
e padrdo de
falha

Analise de
fraturas

Adesiva

Adesiva

Mista

N.A.

Adesiva

Adesiva/Mista

Adesiva

Scotchbond Universal (3M)

Scotchbond Universal (3M)

Scotchbond Universal (3M);
All-Bond Universal (Bisco)
Futurabond M+ (Voco);
Scotchbond Universal (3M);
Clearfil Universal Bond
Quick (Kuraray); Adhese
Universal (Ivoclar); GBU-
500 (GC); Peak Universal
Bond (Ultradent)

All-Bond Universal (Bisco);
One-Step Plus (Bisco)

Single Bond Universal (3M)

Scotchbond Universal (3M);
All-Bond Universal (Bisco);
Prime & Bond Elect
(Dentsply); iBOND
Universal (Kulzer)

Filtek Z250,
(M)

Filtek
Supreme
Plus (3M)

Filtek Z250
(M)

GrandioSO
(Voco)

Filtek Z250
(M)

Amelogen
Plus
(Ultradent)

Venus
Diamond
(Kulzer)

Microhibrido

Nanohibrido

Microhibrido

Nanohibrido

Microhibrido

Microhibrido

Nanohibrido

Legenda: N — tamanho da amostra; uTBS — Microtensile Bond Strength; SBS — Shear Bond Strength; SEM — Scanning Electron Microscopy; TEM — Transmission Electron

Microscopy; N.A. — Nao Aplicavel.
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Resultado
Secundario

Modo de falha
predominante

Adesivos Universais

Compésito

Tipo de
Compésito

Scotchbond Universal (3M);

Cruz et al uTBS no Andlise de Clearfil Universal Bond Enamel Plus
’ Portugal =~ 208 (26) esmalte e Adesiva Quick (Kuraray); Adhese HRi Microhibrido
(2019) . fraturas . } .
dentina Universal (Ivoclar); (Micerium)
OptiBond XTR (Kerr)
Ambar Universal (FGM);
Cardoso et . UTBS na pH e grau de . . Single Bond Universal (3M); = Filtek Z350 . _y
al. (2019) Brasil 1205) dentina conversao Adesiva/Mista Tetric N-Bond (Ivoclar); (3M) Microhibrido
Ybond Universal (Yller)
Analise . i
Ahmed et al. -~ uTBS na TEM e . sesidiliond Umversal (il Clearfil AP- . o
Bélgica 40 (10) . ~ Adesiva Clearfil Universal Bond Microhibrido
(2020) dentina padrao de . X (Kuraray)
Quick (Kuraray)
falha
Burrer et al TBS na Analise de Filtek
' Suica 90 (10) HEDS Adesiva Scotchbond Universal (3M) Supreme Nanohibrido
(2020) dentina fraturas
XTE (3M)
Filtek TM
Giacomini et . uTBS na Analise de . . . 7250 . oo
al. (2020) Brasil 120 (40) dentina fraturas Mista Single Bond Universal (3M) Universal Microhibrido
(3M)
Analise SEM
Kharouf et SBS no . . . Reflectys . i
al. (2021 Franca 60 (20) esmalte (irrrllt(;rrtt:(e)llc(;fll)a Adesiva YBOND Universal (Yller) (ITENA) Microhibrido

Legenda: N — tamanho da amostra; unTBS — Microtensile Bond Strength; SBS — Shear Bond Strength; SEM — Scanning Electron Microscopy; TEM — Transmission Electron

Microscopy.
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Anexo V — Tabela 5 — Andlise da metodologica dos estudos analisados e risco de viés associado (Adaptado de Onofre et al., 2014).

.~ Respeito Resultado
Aleatorizacao  Grupo EUMBEOI  AVAIEGE pelas analisado
tamanho do modo de

da amostra Controlo semelhante falha instrucoes do através de
fabricante ANOVA

Calculo do Ocultacao
tamanho a0
amostral examinador

Risco
de viés

Marchesi et al.
(2014)
De Goes,
Shinohara e
Freitas (2014

(2015)

(2016)

(2017)
Jacker-Guhr,

Sanders e Luehrs
(2019)

(2019)
(2020)
(2020)
Giacomini et al.
(2020)

Kharouf et al.
(2021)
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