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Resumo

A presenca de criangas e jovens envolvidos no sistema de justica é cada vez mais
frequente. A investigacdo tem-se debrucado essencialmente no estudo da crianca e do
jovem no contexto judicial na perspetiva do sistema de justica. No entanto, é descurado
0 prisma da crianca e do jovem relativamente aos tribunais, as expectativas que possuem
quanto a sua participacdo ou auséncia de participacdo nos processos, assim como a
interpretacdo que detém sobre as decisfes judiciais respeitantes as suas vidas. A escuta
de criancas e jovens no sistema juridico é ainda um tema pouco explorado, portanto, seria
pertinente entender o que as criangas e adolescentes, bem como os magistrados que
tomam as decisfes sobre 0s seus casos, tém a dizer sobre as audigdes neste contexto.

Este trabalho visa apresentar um estudo qualitativo que pretendeu perceber quais as
representacdes das criangas e jovens, bem como dos magistrados, quanto a audicdo e
participagdo nos processos judiciais. A recolha de dados foi feita com o recurso a técnica
de entrevista, tendo sido elaborado um guido semiestruturado e semidiretivo, previamente
testado. As entrevistas tiveram uma duracdo média de vinte minutos, sendo gravadas e
depois transcritas para proceder a andlise qualitativa dos discursos. Para a realizagdo do
estudo foram obtidas todas as autorizagdes necessarias (instituicdo, conselho de ética da
UFP) e os respetivos consentimentos informados dos participantes e responsaveis legais
das criangas.

Os resultados revelam que a grande parte dos decisores legais da importancia ha
audicdo das criancas, realcando os documentos nacionais e internacionais. A amostra
admite que o critério primordial no qual baseiam a deciséo judicial é o superior interesse
da crianga. Alguns elementos da amostra reconhecem que o que mais auxilia a tomada de
decisdo é a opinido da crianca e a perspetiva desta sobre as suas Vivéncias

quotidianas. Relativamente a amostra infantojuvenil, a maior parte das criancgas e jovens



declaram que as suas opinides devem ser valorizadas junto dos adultos. A maioria deles
afirma ainda que o0s pontos de vista das criangas e jovens deveriam ser tomadas em
consideracdo quando os magistrados tomam decisGes nos processos em que estdo
envolvidos. Quando questionados sobre os conselhos que dariam aos juizes, a
generalidade reforca a ideia que a audicdo das criangas e jovens deve ser sempre
promovida, antes dos serem tomadas quaisquer decisdes.

Desta forma, é da responsabilidade dos magistrados a abertura necessaria para uma
maior visibilidade e valorizacdo das vozes das criangas nos processos que lhe dizem

respeito.

Palavras-Chave: criancas; magistrados; audi¢do; tomada de deciséo judicial



Abstract

Children who are involved with judicial system is becoming more frequent. The
research has been focused essentially on the study of children who are involved with
judicial context from the justice system perspective. However, children’s perspective
related to court have been neglected, especially their expectations about their participation
on the judicial system proceedings, as well as their interpretation about judicial decisions
regarding their lives. The children hearing on judicial system is an unexplored subject
yet, thus it would be relevant to realize what children’s and magistrates, who make
decisions in these cases, have to say about children’s hearing.

The main goal of this research is to present a qualitative study which aims to
understand children’s and magistrates representation, about children’s hearing and
participation on judicial proceedings. Data collection was done through interview, for
which a previously tested interview schedule (semi-structured and semi-directive) was
designed. The average length of each interview was twenty minutes and they were
recorded, after that they were transcribed and the reports were analysed by using
qualitative analysis. In order to realize this study all the permissions were obtained,
institution, UFP ethics council, and the permission of the participants and their legal
guardians.

The results reveal that most magistrates give importance to these hearings,
emphasizing the national and international documents. The subjects of this sample admit
that the prevailing criterion for decision making is the best interest of the child and the
latter’s perspective on daily experience. In relation to the children’s and youth sample,
the most of them say that their opinion should be valued by the adults. The most of them
revels that the children’s opinion should be taken in account when the magistrates make

decisions. When questioned about the advice they would give to the judges, the majority
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emphasize the idea that the hearing of children must be promoted, before making any
decision.
Thus, it is ultimately the magistrates’ responsibility to make the child’s voice heard

and valued in the processes that they’re into.

Key-words: children; magistrates; hearings; judicial decision-making.
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Introducéo

Existem vérias situacdes que podem levar as criangas a serem enredadas nas malhas
da justica. Por exemplo, quando hé casos de denuncia de abusos sexuais, de maus-tratos
perpetrados pelos seus pais ou representantes legais, em casos de regulacdo do exercicio
das responsabilidades parentais em consequéncia do divorcio dos pais, ou em casos de
delinquéncia juvenil (American Academy of Pediatrics, 1999; Weisz, Wingrove, & Faith-
Slaker, 2007).

Relativamente as criangas vitimas de maus-tratos em Portugal € cada vez mais
evidente o aumento de denuncias deste tipo e isso vem comprovado no relatério anual de
avaliacdo da Comissdo Nacional de Protecdo de Criancas e Jovens em Risco (CNPCJR).
Em 2013, a CNPCJR tratou 71567 processos de promocao e protecao (volume processual
global), com um aumento de mais 2560 processos do que no ano de 2012. Segundo este
relatdrio, desde 2006 até 2013, com excecao do ano de 2011, mantém-se a tendéncia de
crescimento do volume processual nas CNPCJR (Alvarez & Costa, 2014). Este aumento
pode dever-se, eventualmente, ha maior visibilidade social deste fendmeno (Martins,
2001) e a alteracdo das conce¢des da infancia que contribuiram para a criacdo de
documentos legais que ddo énfase aos cuidados minimos que as criangas tém direito
(Tomés & Fonseca, 2004). As situacGes de perigo mais reportadas nos processos
instaurados em 2013 sdo a exposi¢do a modelos de comportamento desviante (27,3%), a
negligéncia (20,3%), as situacdes de perigo em que esteja em causa o direito a educagéo
(17,6%) e a crianga/jovem assumir comportamentos que afetam o seu bem-estar (12,4%)
(Alvarez & Costa, 2014).

Um processo aberto numa Comissao de Criangas e Jovens (CPCJ) pode ser remetido
a outras entidades como o Tribunal, a outra CPCJ ou a Entidade com competéncia em

matéria de infancia e juventude. Dos 7346 processos arquivados na CNPCJR para



remessa a outras entidades, 5305 (72,2 %) foram enviados para o Tribunal. No que toca
as causas que mais sao destacadas relativamente a remessa de um processo para o tribunal
séo a retirada do consentimento para a intervencao (35,1%), 0 ndo cumprimento reiterado
do acordo de promocéo e protegédo (20,4%), a oposic¢ao da crianga ou jovem com 12 ou
mais anos (4,9%), a auséncia de acordo de promogdo e protecdo (3,7%) e a
indisponibilidade de meios da CPCJ para aplicar ou executar a medida (3,0%) (Alvarez
& Costa, 2014). E nestas circunstancias que os processos s&o encaminhados da CPCJ para
o Tribunal, sendo da competéncia dos Tribunais de Familia e Menores (TFM) tratar dos
mesmos. O processo judicial de promocao e protecdo serd a Ultima instancia a que se pode
recorrer para a remocao do perigo, que pode impedir o bom desenvolvimento da crianga
em causa (Carvalho, 2008).

Ha& varios instrumentos internacionais e europeus (e.g., Convencdo dos Direitos da
Crianca, Convencéo Europeia sobre o Exercicio dos Direitos das Criancgas) que clarificam
os direitos das criangas no contexto judicial. Portugal seguiu as tendéncias, existindo dois
principais diplomas a nivel nacional, que promovem os seus direitos e garantem a sua
protecdo. Visto que a abrangéncia das criancas no sistema judicial é uma constante, é
importante perceber se na area da justica a participacdo da criancga esta a ser concretizada,
principalmente nas situacGes que lhe dizem respeito. No entanto, ha um largo grupo de
criancas que tem contacto com justica e que merecem especial atencdo: as criangas
envolvidas nos tribunais de familia e menores devido a maus-tratos. Com esta pesquisa
pretende-se verificar de que forma é que o direito a expressao e participacdo deste grupo
social esté a ser levado em consideracao e a ser executado em termos praticos no sistema
de justica portugués. Sera que as vozes dos “menores” sdo suficientemente audiveis junto

dos magistrados que tém a decisao das suas vidas na mao?



Face a caréncia de investigacOes sobre esta tematica, o presente estudo tem o objetivo
de verificar quais as representagcdes das criangas e jovens, bem como dos magistrados,
quanto a audicdo e participacdo (ou ndo) nos processos judiciais. Por conseguinte, este
encontra-se dividido em duas principais partes. A primeira sec¢do, correspondente a
fundamentacéo tetrica, no qual se procedeu ao levantamento dos achados tedricos sobre
a forma como a voz da crianca esta a ser legitimada na conjetura judicial. A segunda
seccdo, referente ao estudo empirico, visa verificar quais as representacdes de criangas e
jovens tém quanto a sua audicdo e participacdo, bem como a influéncia que sua opinido
pode ter (ou ndo) nos processos que lhe dizem respeito na tomada de decisdo dos
magistrados. Também é importante perceber se a audicdo das criangas e jovens em
processos judiciais tem efeito na tomada de decisdo dos magistrados. Utilizando uma
abordagem qualitativa serdo apresentados os objetivos, os participantes, 0s instrumentos
utilizados para a recolha de dados, assim como a exposicéo dos procedimentos adotados
para a realizacdo do estudo. Posteriormente, serdo exibidos os resultados e a respetiva
andlise e discussdao dos mesmos. Para finalizar, serdo abordadas as conclusGes que
emergiram a partir deste estudo, sendo feita mencdo as suas limitac6es e as implicacfes

para investigacoes futuras.
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Capitulo I — Breve evolucéo dos direitos da crianga a nivel internacional e nacional

sobre a audic¢do da crianga

1.1 Legislacdo Internacional
“A justica deve ser amiga das criancas. Nao deve caminhar a frente delas,
pois elas podem ndo saber segui-la. Ndo deve caminhar atras das criangas,
pois ndo é delas a responsabilidade de guia-la. Deve simplesmente

caminhar ao seu lado e ser sua amiga.” (Conselho da Europa, 2013, p. 10)

A imagem da crianca foi-se alterando ao longo dos tempos, passando inicialmente a
ser considerada um objeto de direitos a uma etapa onde € vistacomo um sujeito de direitos
(Freire-Ribeiro, 2012). As primeiras demonstracbes de interesse e preocupacao
internacional sobre os direitos da crianga tem o seu inicio no final do seculo XIX, mas
apenas no século XX foi aprovado o primeiro instrumento juridico internacional,
conhecido como a Declaracdo de Genebra (1924; adotada em Portugal a 1927 e
posteriormente ratificada em 1948) (Arantes, 2012). Este documento declara e enumera
direitos de protecao e sobrevivéncia, independentemente da raca, nacionalidade ou crenca
das criancas (Albuquerque, 2000; Arantes, 2012).

A aprovacdo da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, em 1948, constituiu
mais um documento impulsionador para a consagracado de direitos (Freire- Ribeiro, 2012),
ndo soO de carater civil e politico, mas também de indole econémica, cultural e social a
todos os seres humanos, incluindo as criangas (Albuguerque, 2000). No entanto, este
documento ndo representava as necessidades especificas desta faixa etaria, de modo que,
sO passado mais de uma década surge a Declaragdo dos Direitos da Crianca, a 20 de

Novembro de 1959 (Freire- Ribeiro, 2012; Tomas, 2011).
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Posteriormente, no Ano Internacional da Crianga em 1979, sentiu-se a necessidade de
integrar mais direitos e principios especificos que estivessem mais além do estipulado
pelas DeclaracGes anteriores, para que houvesse um maior alcance planetario, abrangendo
paises com diversas culturas e com sistemas politicos dispares (Freire-Ribeiro, 2012) e
ainda tentando alcancar novas concecdes emergentes sobre 0 estatuto da criangca na
sociedade (Sani, 2013). Depois de varios anos de trabalho, com inimeros debates e
discussOes, foi adotada pelas Nagdes Unidas, a Convencdo dos Direitos da Crianga
(CDC), a 20 de Novembro de 1989 e ratificada no dia 26 de Janeiro de 1990 em Nova
lorque, entrando finalmente em vigor no dia 2 de Setembro de 1990 (Albuguerque, 2000).

De forma sucinta, a CDC é constituida por cinquenta e quatro artigos baseados em
quatro principios fundamentais que procuram tornar mais acessivel a interpretacdo da
mesma, expressos nos artigos 2°, 3°, 6° e 12° da Convengéo, a saber: a ndo discriminacao;
0 superior interesse da crianca; o direito a vida, a sobrevivéncia e ao desenvolvimento e
a opinido da crianga (Organizacdo das NacOes Unidas, 2002; UNICEF, 2004). Estes
artigos podem ser subdivididos em quatro categorias:

) Direitos pessoais, respeitantes ao direito a vida, a sobrevivéncia e a ter uma

familia (Soares, 2002);

i) Direitos de provisdo, nomeadamente os direitos a saude, educacdo, entre
outros;

i) Direitos de protecdo, no que toca a direitos como a ndo discriminacdo ou
outros aspetos que ponham em causa a vida da crianca (e.g., abuso fisico e
sexual, exploragdo ou injustica e conflito);

iv) Direitos de participacdo, que sdo referentes aos direitos civis e politicos,

nomeadamente, o direito da opinido e liberdade de expresséo da crianca ser



levada em consideragdo nos assuntos que Ihe digam respeito, o direito a
informacao, etc. (Hammarberg, 1990 citado por Soares, 2002).

Segundo a UNICEF (2004), este tratado € o mais ratificado internacionalmente
relativamente aos direitos das criancgas e todos os Estados Parte adotam as suas legislacfes
em conformidade com este documento. A ratificagcdo da CDC proporcionou um conjunto
de modificagdes fundamentais no &mbito juridico e legislativo de cada pais e alterou
radicalmente a conce¢do de crianca tornando possivel a valorizagdo desta enquanto ator
social (Tomas, 2011) e titular de direitos (Fernandes, 2009).

Ha dois artigos neste instrumento juridico que é importante dar relevo. No artigo 12°
desta Convencdo é determinado o direito da crianca a ser ouvida e a expressar a sua
opinido, tendo em consideracdo a sua idade e maturidade, devendo ser “assegurada a
crianga a oportunidade de ser ouvida nos processos judiciais e administrativos” (UNICEF,
2004, p. 10). No artigo 3° é contemplado o interesse superior da crianga ao afirmar que
“todas as decisdes relativas a criangas, adotadas por instituicdes publicas ou privadas de
protecdo social, por tribunais, autoridades administrativas ou 6rgédos legislativos, terdo
primacialmente em conta o interesse superior da crianca” (UNICEF, 2004, p. 6). Assim,
estes dois artigos sdo complementares, visto que o artigo 3° tem como finalidade o alcance
dos melhores interesses da crianga, enquanto o artigo 12° constitui um dos meios pelo
qual a determinacdo desse superior interesse € atingido. O artigo 3° s6 serd implementado
se 0 artigo 12° for tomado em consideracdo (Lansdown, 2011). Portanto, estes dois artigos
fazem antever que “a partir do interesse da crianga, a consideragdo da sua participagao
implica que a sua voz seja integrada nos processos de tomada de decisao nos assuntos que
Ihe dizem respeito” (Cunha & Fernandes, 2012, p. 38).

Relativamente a nivel europeu, ha também uma grande preocupacdo em criar sistemas

de justica ajustados a condicdo especifica das criancas, integrando os direitos, interesses



e necessidades tdo aclamados a nivel internacional. Assim, em 1996 surge a Convencgéo
Europeia sobre o Exercicio dos Direitos das Criancas (CEEDC), adotada e ratificada em
Portugal apenas a 1 de Julho de 2000. Este instrumento chama a atengéo para os direitos
e 0 interesse superior das criancas serem valorizados e promovidos nos processos de
familia que Ihe digam respeito e qual o papel dos intervenientes (e.g., autoridades judicias,
representantes) no decurso desses processos para 0 melhor exercicio dos direitos dos mais
novos (Gabinete de Documentacéo e Direito Comparado, s.d.). Esta Convencao estipula
(cf. artigos 6 a 9) que compete as autoridades judiciais a disposicdo ou a obtengdo de
informacao suficiente e relevante para a tomada de decisdo; a escuta e consideracgao das
opiniBes expressas pela crianca, assegurando que estas recebem a informacéo pertinente;
0 dever de agir de forma eficiente, de modo a prevenir atrasos; a acdo por iniciativa
propria e a nomeacdo de um representante, caso haja um conflito de interesses entre a
crianca e os representantes legais (Gabinete de Documentacdo e Direito Comparado, s.d.).
Ja os representantes tém o dever de informar a crianca sobre questes relevantes;
explicitar quais as consequéncias de agir em conformidade com a opinido desta,
considerar se a crianga tem entendimento para tal e averiguar a sua opinido, a fim de a
poder transmitir a autoridade judicial (Gabinete de Documentacdo e Direito Comparado,
s.d.).

Em 2010, foi concebido outro documento com um conjunto diretrizes referentes a
justica adaptada as criancas, pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa, com a
finalidade de garantir todos os direitos das criangas em qualquer processo e colmatar o0s
obstaculos que estas enfrentam quando se vém envolvidas no sistema de justica. As
criangas deparam-se com “ambientes intimidatorios, falta de informagao e de explicagoes
adequadas a idade, fraca abordagem em relacdo a familia, bem como processos que ora

sao demasiado longos ora, pelo contrario, sao demasiado expeditos” (Conselho da



Europa, 2013, p.7), o que leva os Estados a repensar e examinar as lacunas e os problemas
existentes nos seus sistemas de justica e implementar principios, direitos e préaticas
judiciais mais amigas das criangas (Conselho da Europa, 2013). Portanto, quando se fala
de uma justica adaptada as criangas esté a reforcar-se a ideia de criar sistemas judiciais
“que garantam o respeito e a aplicacdo efetiva de todos os direitos da crianga ao
nivel mais elevado possivel, (...) tomando devidamente em consideragdo o nivel
de maturidade e de compreensédo da crianga e as circunstancias do caso. Trata-
se, em particular, de uma justica acessivel, adequada a idade, rapida, diligente,
adaptada e centrada nas necessidades e nos direitos da crianga, respeitadora dos
seus direitos, nomeadamente do direito a um processo equitativo, a participar e
a compreender o processo, ao respeito pela vida privada e familiar, e a

integridade e a dignidade.” (Conselho da Europa, 2013, p. 17)

A incorporagdo da justica ajustada as criancas deve ser garantida em todas as fases
dos processos judiciais. Este documento baseia-se em seis principios basilares a ter em
conta: participacdo, interesse superior da crianca, dignidade, protecdo contra a
discriminagdo e o primado do direito. Mais uma vez é dado destaque a dois critérios ja
citados noutros instrumentos internacionais, nomeadamente, o interesse superior da
crianca e o direito de participagdo nos processos que lhe digam respeito. E ainda
mencionado que ao avaliar-se este interesse superior da crianga nos assuntos que lhe
afetam direta ou indiretamente deve-se dar a devida considerag¢do aos seus pontos de vista
e opinides (Conselho da Europa, 2013), reforcando a ideia que estes conceitos estdo
interligados e complementam-se.

Numa parte das diretrizes € explorado o ponto do direito da crianca a ser ouvida e a

exprimir a sua opiniéo, explicitando que os juizes devem respeitar este direito, tendo a



devida consideracdo pelos pontos de vista e opinides das criangas, quando considerarem
que as mesmas tém compreensao necessaria sobre 0s assuntos em questdo, mas que, no
entanto, ndo determinardo necessariamente, a decisdo final. Este documento alude
também para o impedimento da audicdo da crianca ndo estar cingida apenas em razdo da
idade, a ndo ser que esteja comprometido o seu interesse superior. A audicdo deve ser
adequada ao nivel de compreensdo e capacidades comunicacionais da crianga e esta
usufruir de toda a informacgdo necesséria e pertinente sobre a forma de exercer o seu
direito de ser ouvida. O Conselho da Europa apela ainda que o juiz tenha uma linguagem
adequada a crianca que tem na sua frente e caso seja necessario, descorar algumas
formalidades (e.g., uso de toga) e adaptar as sessoes de tribunal ao ritmo de atencdo da
crianca (Conselho da Europa, 2013). No entanto, estas recomendacdes europeias sobre 0s
procedimentos a adotar para o melhor acesso da crianga a justica estdo aparentemente
envoltas numa inércia, visto que ndao ha& evidéncias cientificas que suportem
concretamente a forma de pdr em pratica as orientac6es indicadas (Sacau, Jollunskin,

Toldy, Oliveira, & Morais, 2013).

1.2 Legislacdo Nacional

Portugal, a partir da ratificacdo dos instrumentos juridicos enunciados anteriormente,
trabalhou no desenvolvimento de legislacdo que fosse ao encontro dos ideais destes. Da
reforma surgiram dois principais diplomas a nivel nacional na area infantojuvenil, a Lei
de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP) (Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro)
e a Lei Tutelar Educativa (LTE) (Lei n.° 166/99, de 14 de Setembro) que promovem 0s
direitos das criangas e garantem a sua prote¢éo, acautelando o direito de participagdo nos

processos judiciais.
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Relativamente a Portugal, a LPCJP (Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro) visa promover
e proteger os direitos das criancas e dos jovens, caso se encontrem em situacao de perigo
e assim, garantir o seu desenvolvimento integral. Segundo esta lei, a intervencao sé sera
legitima se a crianga ou 0 jovem se encontrar em situacdo de perigo, sendo esta regida
por um conjunto de principios orientadores estabelecidos artigo no 4°, os quais serdo
mencionados: interesse superior da crianca e do jovem, privacidade, intervencdo minima,
proporcionalidade e atualidade, responsabilidade parental, prevaléncia da familia,
obrigatoriedade da informacdo, audicdo obrigatoria e participacdo, e por fim,
subsidiariedade (Ramido, 2010).

Torna-se importante dar destaque ao principio do superior interesse da crianca e 0
principio da audicdo obrigatdria e participacdo. No que toca ao principio do interesse
superior da crianga, na lei vem referido que: “A intervengdo deve atender prioritariamente
aos interesses e direitos da crianca e do jovem, sem prejuizo da consideracdao que for
devida a outros interesses legitimos no &mbito da pluralidade dos interesses presentes no
caso concreto” (Lei n.° 147/99 de 1 de Setembro, art.4°, al. a). Isto quer dizer que o
interesse superior da criancga prevalece sobre 0s restantes principios orientadores, mesmo
que tenham legitimidade (Delgado, 2006). Portanto, o principio de audicao e participacdo
serd uma importante ferramenta no interesse superior da crianga e do jovem. Assim, no
que toca ao principio da audicdo obrigatdria e participacao, a lei estabelece que “a crianga
e o jovem, (...) tém direito a ser ouvidos e a participar nos atos e na definicao da medida
de promogdo dos direitos e de protecdo” (Lei n.° 147/99 de 1 de Setembro, art.4°).
Novamente na mesma lei, o direito da audicdo das criancgas e jovens é refor¢ado no art.
84° ao referenciar que “as criancas e os jovens com mais de 12 anos, ou com idade inferior
quando a sua capacidade para compreender o sentido de intervencdo o aconselhe, sdo

ouvidos pela comissao de protecdo ou pelo juiz sobre as situa¢es que deram origem a
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intervencdo e relativamente a aplicacdo, revisdo ou cessacdo de medidas de promocao e
protecao” (Lei n.° 147/99 de 1 de Setembro, art.84°).

A LTE (Lei n.° 166/99, de 14 de Setembro) que, através das medidas tutelares
educativas expostas, pretende educar o menor e inseri-lo na vida em comunidade, de
forma responsavel e digna, também contempla este direito a audi¢do do jovem. Assim,
no art. 47° estd explicitado que “a audi¢do do menor ¢ sempre realizada pela autoridade
judiciaria” (Lei n.° 166/99 de 14 de Setembro, art. 47°).

H& ainda os processos relativos a regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais, em que é citado no Decreto-lei n.° 47344/66, de 25 de Novembro (na redacéo
da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro), no ponto 3 do art. 1901° que “o tribunal ouvira o
filho, antes de decidir, salvo quando circunstancias ponderosas o desaconselhem” (cf.
Cddigo Civil, 2015), ndo impondo qualquer limite de idade para a audi¢do da crianga.

Portanto, em jeito de conclusdo, note-se que no ambito do sistema da justica
portuguesa, as criangas e 0s jovens tém o direito da palavra e da expresséo da sua vontade,
oferecendo uma participacgdo cada vez mais ativa nos processos judiciais que Ihe dizem

respeito, pelo menos tedrica e simbolicamente (Tomés, 2011).

12



Capitulo 11 — Conceptualizacédo da Participagdo da Crianga no Sistema de Justica e

a Tomada de Decisao Judicial

2.1 Representacdes sociais das criancas sobre a justica

O conceito de representacdo social foi introduzido na Psicologia Social por
Moscovici, na sua obra “A Psicanalise, sua imagem e seu publico”, em 1961 (Reis &
Bellini, 2011; Santos & Almeida, 2005; Umafia, 2002). Segundo Moscovici (1978 citado
por Shimizu & Menin, 2004), as representacdes sociais sdo fendmenos psicossocioldgicos
que se apresentam das mais variadas formas, tais como as imagens, sistemas de
referéncias, categorias, teorias, sendo a manifestacao das entidades individuais e sociais
(Neto, 1998).

Segundo Jodelet (1984), a representacdo social € uma forma de conhecimento
especifico, o chamado senso comum, cujo conteddo é manifestado pela operacdo dos
processos generativos e funcionais delimitados socialmente. Esta tem caracteristicas
especificas em termos de organizacdo de conteldo, operacdes mentais e da logica,
levando a construcdo social da realidade. A representacdo social alude assim para um
pensamento elaborado e partilhado socialmente.

Desta forma, a realidade é conhecida pelos individuos mediante as explicacdes que
retiram dos processos de comunicacdo e da consciéncia social. Este conhecimento tem
um papel importante na forma como os individuos pensam, agem e organizam a sua vida
quotidiana (Umafa, 2002). Por conseguinte, trata-se de um “processo de construcao
social do real que, de uma maneira esquematica, tenta explicar e categorizar o real que
nos rodeia; este processo vai, por sua vez, regular a dindmica da sociedade” (Leyens,
1986, p. 366), ou seja, ha fatores como o contexto historico e cultural, as trocas

simbodlicas, a construcédo e reconstrucdo do quotidiano, fazem que cada pessoa organize a
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realidade tendo como base um imaginario coletivo transformando-o num imaginario
individual. Assim, este conhecimento partilhado socialmente orienta os individuos na
forma como retratam 0 mundo que os rodeia e a maneira como direcionam as suas agoes
(Shimizu & Menin, 2004) contribuindo para a construgdo de uma realidade comum a
todos os individuos (Spink, 1993).

Na perspetiva de Doise (1986 citado por Shimizu & Menin, 2004), as representagdes
sociais sdo “principios geradores de tomadas de posicao ligados as insergdes especificas
em um conjunto de relagbes sociais, € que organizam 0s processos simbolicos
intervenientes nessas relagdes” (p.85). As representacdes partilhadas pelos membros de
um grupo fazem emergir uma identidade comum, apesar das heterogeneidades
individuais (Carbone & Menin, 2004).

Relativamente as criancas, a maneira como dao significado e representam o sistema
de justica, assim como o grau de compreensao e conhecimento que detém sobre 0 mesmo,
condicionam a sua participacdo no processo judicial (Ribeiro, 2009). H& cada vez mais
um interesse sobre o envolvimento da crianga no contexto juridico (Myers, 2005; Quas,
Cooper, & Wandrey, 2009; Cooper, Wallin, Quas, & Lyon, 2010). Esse foco esta muito
direcionado para as capacidades da crianca para testemunhar (Klemfuss & Ceci, 2012;
Saywitz, 2002) e as consequéncias da sua participacdo nos tribunais criminais (Quas et
al., 2009), por exemplo. No entanto, a escassez de investigacdo demarca-se na
compreensdo que as criangas possuem do tribunal, ou seja, 0 que pensam e 0 que sentem,
que representacdes e expectativas tém, qual a natureza e o nivel de conhecimento que
detém e quais o0s contornos dessa experiéncia ao contactar o dispositivo juridico (Ribeiro,
2009).

Os estudos existentes nesta area, no que toca a compreensao da terminologia legal nos

tribunais criminais sdo de extrema relevancia quando 0s mais pequenos sao ouvidos na
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qualidade de testemunhas ou vitimas (Sacau, et al., 2013). Os estudos revelaram que as
criangas sé comecam a ter um maior entendimento dos termos legais a partir dos 10 anos
(e.g. “testemunho”, “juiz”), verificando-Se que 0 conhecimento vai aumentando em
funcéo da idade (Flin, Stevenson, & Davies, 1989; Saywitz, Jaenicke, & Camparo, 1990).
No entanto, a medida que a crianga vai crescendo, esta vai alterando os erros cometidos
ao interpretar os termos legais. Warren-Leubecker, Tate, Hinton e Ozbek (1989)
denotaram que € comum as crian¢as mais novas cometerem lacunas de compreenséo (e.g.,
a crianga ndo sabe 0 que é um juiz), enquanto as criangas mais velhas tém mais tendéncia
a manifestar erros de compreensdo (e.g., a crianga tem uma nogéo errada sobre um
conceito). Num outro estudo, este realizado por Saywitz e colaboradores (1990), os
investigadores constataram mais dois tipos de erros: erros fonéticos e erros homénimos.
Nos erros fonéticos, as criancas definem o termo técnico desconhecido por uma palavra
que lhes seja familiar. Isto pode estar associado ao facto de as criangas pequenas terem
dificuldade em reconhecer que um termo pode ter outro significado num outro contexto.
Ha outras criancas que tendem a descrever o termo através de um significado conhecido
para elas, sem atribuir a possibilidade de outros significados. As criancas mais velhas sdo
mais propensas a dar respostas sobre os termos através de palavras que consideram
sindnimas, dentro do contexto judicial. Estes resultados sdo consistentes com a
envolvéncia de criangas nos tribunais especificos para tratar dos seus processos
(“Dependency Courts”). As criangas vitimas de maus-tratos que se vém envolvidas
nestes tribunais, quando comparadas com outras que ndo sofreram abusos, revelam
efeitos negativamente avassaladores no desenvolvimento fisico, cognitivo, social e
emocional (English, 1998), com repercursdes nas competéncias cognitivas e linguisticas
(Eigsti & Cicchetti, 2004; Hildyard & Wolfe, 2002). No entanto, detém resultados

similares, comparadas com outras criangas sem contacto com a justica, relativamente a
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terminologia legal (Block, Oran, Oran, Baumrind, & Goodman, 2010; Cooper et al.,
2010; Quas, Wallin, Horwitz, Davis, & Lyon, 2009). Os adolescentes que séo presentes
a tribunal na qualidade de ofensores, do mesmo modo corroboraram 0s resultados
anteriores, demonstrando dificuldades no entendimento de determinada terminologia
juridica (Crawford & Bull, 2006; Grisso et al., 2003). As pesquisas mostraram ainda que
um maior contacto e participagdo com o sistema legal ndo se traduz numa maior
compreensdo da terminologia legal (Freshwater & Aldridge, 1994; Saywitz et al., 1990),
tal como h& pouca clareza sobre os papéis e responsabilidades de profissionais da area
juridica (Quas, Cooper, et al., 2009; Quas , Wallin et al., 2009).

Outro aspeto estudado e de especial relevo séo as reagdes emocionais que as criangas
manifestam quando véo a tribunal. Fica patente em alguns estudos que as criancas
revelam sentimentos negativos sobre a sua ida a tribunal, tais como ansiedade, medo,
nervosismo e apreensdo (Flin et al., 1989; Goodman et al., 1992). Estes sentimentos
podem estar associados a ideia de que o tribunal é para “mas pessoas” (Warren-Leubecker
et al., 1989) fazendo surgir varios receios nas criancas, a saber: i) ndo compreenderem o
que acontece nesses espacos nem o que é preciso fazer, ii) medo dos adultos ndo
credibilizarem o que estdo a dizer, iii) serem mandadas para a prisdo caso ndo saibam
responder as questdes, iv) preocupacao em serem deixadas por conta propria no tribunal,
V) constrangimento em falar em puablico, vi) assim como um certo pavor de serem
castigadas pelo alegado ofensor (Flin et al., 1989). Nas criangas vitimas de maus-tratos
também esta patente um sentimento de ansiedade sobre a incerteza da deciséo que vai ser
tomada pelo juiz sobre o seu futuro (Block et al., 2010). E ainda demonstrado as criancas
mais velhas tém mais tendéncia de expressar atitudes negativas do que as mais jovens,
que podera estar relacionado com o maior nivel de desenvolvimento cognitivo, social e

emocional, levando a uma maior consciencializagdo da vergonha e da culpa ligadas a
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situacdo dos maus-tratos e destes estarem a ser tratados em tribunal, além do receio de
antever a separacgéo dos seus pais (ibidem).

Devido ao desconhecimento do contexto judicial e dos seus procedimentos legais, ha
uma constante preocupacao por parte da crianga com a sua performance bem como as
perguntas que lhes vao ser colocadas (Freshwater & Aldridge, 1994; Quas, Wallin, et al.,
2009). As criancas mais velhas e as que experienciam maus-tratos mais graves s@o
aquelas que mostram mais negatividade relativamente as questdes que irdo ser colocadas
em tribunal (Hobbs et al., 2014). Assim, a compreensao legal pode ser um dos preditores
para o0 aparecimento de emocdes negativas (e.g., ansiedade) associadas ao sistema
juridico. Por conseguinte, as criangas que possuem menos conhecimentos sobre os
conceitos juridicos apresentam atitudes mais negativas sobre o sistema legal. Pelo
contrario, uma maior exatiddo nas respostas das criancas sobre 0s termos legais pode estar
relacionado com sentimentos mais positivos sobre os tribunais (Block et al., 2010; Quas,
Wallin, et al., 2009) e um melhor entendimento da deciséo tomada nos seus casos (Quas,
Wallin, et al., 2009).

Apos a revisao da literatura conclui-se que as criangas tém um escasso conhecimento
relativamente aos conceitos legais e processos judiciais, 0 que pode levar a crencas
disfuncionais e a sentimentos negativos relativamente ao cenario juridico perante a sua
aparicdo ao mesmo (Ribeiro, 2009). N&o obstante, as representacfes menos positivas em
relagdo aos tribunais também pode estar associada as lacunas existentes nestes contextos,
que podem desencadear a vitimacao secundéria das criancas vitimas de crime, tais como:
i) a desadequacao dos espagos; ii) as exigéncias feitas as criangas sobre o processo-crime;
iii) as medidas de protecéo insatisfatorias (Ribeiro, 2009); iv) a inadequacdo de alguns
procedimentos judiciais e v) a tendéncia para as varias repeticbes do testemunho da

crianca sobre os eventos traumaticos (Manita & Machado, 2012). Desta forma, a
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participacdo da crianca no sistema de justica pode resultar numa experiéncia
traumatizante caso ndo sejam acauteladas as falhas no sistema juridico relativamente a
esta faixa etéria.

Por isso, torna-se necessario aconselhamento psicoldgico/juridico ou de programas
de intervencao destinados a esta faixa etaria (como j& acontece noutros paises, como por
exemplo, no Canadd) para que as criangas percebam como funcionam os tribunais e quais
sdo os papéis dos intervenientes legais com quem véo interagir (Quas, Cooper, et al.,

2009), antes do contacto com este contexto.

2.2 Dainvisibilidade a participacdo da crianca na sociedade

Ao longo da historia, tém-se perspetivado diferentes conce¢des e imagens da infancia,
dando uma amostra da construcdo e reconstrucdo dos adultos e criangas sobre as
representacdes da infancia (Tomas, 2007). Na Idade Média, a crianca era considerada
apenas um ser bioldgico sem qualquer estatuto social (Sarmento, 2004). Mas as visoes
sobre a infancia foram-se alterado, principalmente a partir de meados do séc. XXI com
surgimento da promulgacao e ratificacdo da CDC (Fernandes, 2009; Trevisan, 2011).

Na perspetiva de Sarmento e Pinto (1997), a infancia trata-se de um constru¢édo social
“da qual se construiu um conjunto de representagdes sociais e de crengas e para a qual se
estruturaram dispositivos de socializacdo e controlo que a instituiram como categoria
social propria” (p. 7). As concecdes que os adultos tém sobre as criangas e sobre a infancia
tem repercussdes na maneira com as relacdes sdo estabelecidas entre estes dois grupos
sociais. Era frequente a infancia estar associada a um periodo em que as criangas eram
consideradas fisica e psicologicamente imaturas, pautado ainda por uma incompeténcia
social e ignorancia cultural (Tomas, 2007) e por isso mesmo, estas necessitariam de

protecdo (Fernandes, 2009; Sarmento & Pinto, 1997). Esta visdo reforgava as
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desigualdades nos diélogos e relagdes de poder estabelecidos entre adultos e criancas
(Tomas, 2007), abafando a “voz” da crian¢a na sociedade.
A imaturidade e vulnerabilidade das criangas sustentou muitas vezes a perspetiva dos
adultos para o impedimento do exercicio pleno dos direitos das criancas na sociedade,
com o argumento que estes sabiam melhor determinar os melhores interesses das criangas
(Fernandes, 2009; Sani, 2013; Tomas, 2007). Na sociedade portuguesa, as expressdes
utilizadas para denominar a infancia deixam transparecer a inferioridade da crianca na
visdo dos adultos, o que pode evidenciar que esta concecdo ainda ndo foi transposta na
sociedade portuguesa. Por exemplo, na terminologia legislativa e juridica € empregado o
nome “menor” quando se refere a uma crianga ou um jovem.
Recentemente, com a promulgacao da CDC e o constante debate sobre os direitos das
criangas na sociedade surgiu uma nova concecdo da infancia. Assim, este grupo social é
visto como um cidaddo ativo e pleno de direitos, tanto de proviséo e de prote¢do, como
de participacdo (Fernandes, 2009; Tomas, 2011). Desta forma, além de se considerar que
a crianca precisa de protecdo, é necessario que lhe sejam criadas condicdes para agir,
intervir e ser parte integrante do seu quotidiano (Soares, 2002).
Mas o que se entende por participagdo?
Segundo Lansdown (2011), a participacdo da crianca é um
“process of children’s expression and active involvement in decision-making at
different levels in matters that concern them. It requires information-sharing and
dialogue between children and adults based on mutual respect, and requires that
full consideration of their views be given, taking into account the child’s age and
maturity.” (p. 3)

Por conseguinte, os pontos de vista das criangas devem ser tomados em consideracéo

pelos adultos sobre as decisdes que Ihes afetam direta ou indiretamente, respeitando suas
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as vulnerabilidades, mas também as suas competéncias (Soares, 2002). A participacdo da
crianga também constitui um importante promotor das suas capacidades. Tem-se
demonstrado que a valorizacdo da opinido da crianca e envolvimento ativo desta nos
ambientes onde ela esté inserida ajuda a melhorar a autoestima, a confianca e o respeito
pelos outros, aperfeicoando também as capacidades cognitivas e sociais (e.g., Kirby &
Bryson, 2002; Kranzl-Nagl & Zartler, 2010).

Para essa participacdo ser efetivada da melhor maneira, Bessell (2011) d& uma
definicdo tridimensional deste fendmeno: i) a crianga ou jovem deve usufruir de
informacdo apropriada e necessaria para ser capaz de fazer parte do processo de tomada
de deciséo; ii) a crianga ou jovem deve ter a oportunidade de expressar 0s seus pontos de
vista livremente e iii) os pontos de vista das criancas e jovens devem afetar a deciséo.

Ja na perspetiva de Cunha e Fernandes (2012), a participacdo s6 concretizara se
houver o reconhecimento para que esse direito seja exercido e capacidades suficientes
para o praticar, bem como a existéncia de meios e espacos que o operacionalizem. Esta
participacdo ganha particular importancia nas criancas que estdo institucionalizadas, visto
que as decisdes sobre as suas vidas sdo tomadas por estranhos e pela instauracdo de
processos burocraticos (Bessell, 2011).

Como foi dito anteriormente, a maneira com os adultos conceptualizam a infancia tem
influéncia no modo como se relacionam com ela. Isto deve ser alvo de reflexdo nédo sé da
sociedade, mas pelos diferentes profissionais que interagem e trabalhnam com criancas.
Portanto, as criancas ndo sdo meramente recetores de intervencao e de medidas protetoras
por parte dos adultos. E num argumento protecionista e paternalista que se pode colocar
entraves ao envolvimento da crianga e do jovem nos processos que lhe dizem respeito
(Gongalves & Sani, 2013; Sani, 2013). SO considerando-as como atores sociais e cidadaos

de direitos se podera modificar as vises pré-estabelecidas sobre a infancia (Sarmento &
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Pinto, 1997; Tomas, 2012). Desta forma, na perspetiva de Sani (2013) quando “deixarmos
de negar a crianga uma “voz”, removeremos uma das barreiras para a metamorfose da

Infancia a partir do seu interior” (p.85).

2.3 Participacdo da crianca no sistema de justica

Nos altimos anos, com a incorporacdo de legislacdo que privilegia a audicdo de
criancas no sistema de justica, parece ter havido um acréscimo da escuta destas no cenario
judicial em Portugal. Contudo, esta audicdo aparenta adquirir diferentes pesos, variando
consoante o tipo de processos em causa, aparentando ser mais requerida em determinadas
situacbes como, por exemplo, os casos que envolvem dendncias de abusos sexuais e as
disputas relativamente a regulacdo das responsabilidades parentais. Desta forma, deve-se
dar relevo as criancas que estdo numa posicao de vulnerabilidade social, que sdo aquelas
que se encontram em institui¢cdes de acolhimento, em regime de adocdo, bem os que estdo
indiciados de terem entrado em conflito com a lei (Brito, Ayres, & Amendola, 2006).

O conflito de interesses entre o Estado, os direitos dos pais e os direitos das criangas
tornam-se evidentes nas questdes legais que surgem quando ha desintegracdo ou quando
existem disfuncionalidades no seio familiar, levando ao envolvimento das criangas nos
enredos do sistema legal (Wiley, Bottoms, Steverson, & Oudekerk, 2006), sendo as que
mais sdo mais afetadas pelas decisdes tomadas nos cenarios judiciais (Fanetti,
O'Donohue, Fondren-Happel, & Daly, 2014). De acordo com estes autores, os tribunais
tém a dificil tarefa de contrabalancar as necessidades e desejos da crianca com a
responsabilidade de assegurar que esta ndo vai voltar a ser vitima de abuso ou de
negligéncia.

De uma forma geral, a audigéo e a participacdo das crian¢as nos processos judiciais

que lhes dizem respeito podem permitir que estas sintam que as suas vozes foram
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consideradas (Jenkins, 2008; Hobbs et al., 2014; Parkinson, Cashmore, & Single, 2007,
Pichal, 2008), existindo manifesta vontade de estarem envolvidas nos processos judiciais
e na tomada de decisdo (Cashmore, 2002; Cashmore & Parkinson, 2008; Cashmore &
Parkinson, 2009; Parkinson, Cashmore, & Single, 2005; Quas, Wallin et al., 2009).
Porém, as criangas sentem que ndo tém muita oportunidade para o fazer como gostariam,
principalmente com idades inferiores a 12 anos (Cashmore & Parkinson, 2008). Portanto,
nem sempre essa participacdo é percecionada como eficaz pelas proprias por sentirem
que as suas vozes ndo sdo acreditadas nem ouvidas, desejando ter algo a dizer sobre as
decis0es judiciais tomadas (Block et al., 2010).

Weisz, Wingrove, Beal e Faith-Slaker (2011) realizaram um estudo a 93 criangas
vitimas de abuso ou negligéncia que foram presentes a tribunal para a audiéncia dos
cuidados adotivos (“foster care”). Denotou-se que as criancas que foram ouvidas nas
audiéncias, em comparacdo com as que ndo foram, apresentaram sentimentos mais
positivos sobre os procedimentos dos tribunais, expressando niveis mais elevados de
confianga no juiz, mais apreciacoes positivas da equidade da deciséo e mais conhecimento
e compreensdo sobre 0s seus casos. Mas colocam-se dlvidas sobre o comparecimento e
a participagcdo da crianca poder resultar em consequéncias adversas para a mesma,
levando-a a experimentar sentimentos negativos. Por exemplo, as criangas vitimas de
maus-tratos podem sentir-se culpadas pela sua situacdo familiar ou pelas alegacOes
instituidas no tribunal (Block et al., 2010; Quas, Cooper et al., 2009) ou ainda porque nao
estdo autorizadas a ter contacto com os seus pais (Hobbs et al., 2014).

Importa referenciar o estudo de Parkinson e colaboradores (2007), dado que da a
perspetiva da crianca e do jovem sobre a importancia da sua audic¢ao junto do juiz, apesar
da amostra ser com criancas envolvidas em processos de disputa parental. Nesta

investigacdo, a maioria das criancas mostrara o desejo de falar com o juiz. As criangas
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gueriam ser reconhecidas e ter uma palavra a dizer sobre os assuntos que Ihes diziam
respeito, tendo assim a oportunidade das suas opinides serem ouvidas pela pessoa que
tomava a decisdo. Deste modo, estas manifestaram a crenca de que isso originaria
decisdes mais informadas e melhores resultados. Além disso, estas criangas desejavam
falar com o juiz para que pudessem exprimir confidencialmente e abertamente o que
pensavam, para evitarem ferir os pais ou serem punidos. Ademais, almejavam que os seus
pontos de vista fossem valorizados, sem serem filtrados ou mal interpretados por outros.
Expressaram ainda ter um nivel razoavel de confianca e esperanca na decisdo do juiz,
pois achavam que este iria deliberar consoante o que era melhor e 0 mais correto para
eles. Por outro lado, as razdes pelas quais ndo queriam falar com juiz prendiam-se com o
facto de acharem que era desnecessario ou inadequado para os seus casos. Todavia, neste
tipo de processos, as criangas manifestaram o desejo de estar envolvidas nos mesmos,
mas ndo pretendiam ter a responsabilidade de ser eles proprios a tomar uma decisdo
(Cashmore & Parkinson, 2008; Parkinson & Cashmore, 2008; Parkinson et al., 2005).
Outro aspeto que importa dar destaque € o facto das criangas, quando questionadas sobre
a idade em que estas deveriam estar envolvidas nas questdes familiares em tribunal,
afirmaram que a partir dos sete anos a audi¢do poderia e deveria ser feita. Outras ndo
especificaram uma idade minima, asseverando que este procedimento s6 deveria ocorrer
caso as criancas tivessem maturidade suficiente para perceber o que estava a ser discutido
(Cashmore & Parkinson., 2008).

E necessario ter em conta que 0 encorajamento para a participacdo da crianca ndo
significa que os seus pontos de vista serdo determinantes para a tomada de deciséo, nem
ser dado o peso da total responsabilidade das mesmas (Parkinson et al., 2008), mas, de
certa forma, € um procedimento relevante para determinar quais sdo os melhores

interesses da crianca (Pichal, 2008). Por conseguinte, torna-se importante dar a
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oportunidade as criangas de mostrar as suas perspetivas e experiéncias, de forma a
contribuir para decisdes informadas e melhor aceites pelas mesmas (Cashmore, 2010;
Pichal, 2008) e, quem sabe, apresentar outras solu¢des que nédo estdo a ser apreciadas
pelos adultos (Vis, Strandbu, Holtan, & Thomas, 2011). Cabe ao decisor legal o papel de
tomar a deciséo que acredita que vai de encontro ao melhor interesse da criancga, mas pode
ndo concordar com o ponto de vista da crianca e isso deve ser explicitado a mesma, para
que esta ndo sinta que a sua perspetiva foi ignorada ou meramente simbolica (Parkinson
& Cashmore, 2008).

Face ao exposto, torna-se fulcral abordar a forma como é elaborada a tomada de

decisdo dos profissionais da justica.

2.4 Tomada de Decisao Judicial

Em Portugal, existe um conjunto de entidades com competéncia em matéria de
criancas e jovens, que visam garantir, promover e proteger os direitos das criancas, sendo
uma delas a CPCJ. O Ministério Publico tem também papel preponderante na area direito
infantil, que se encontra explicito no art. 72° e 73° da LPCJP (Lei n° 147/99 de 1 de
Setembro), sendo da sua responsabilidade a abertura do processo judicial de promocéo e
protecdo, o pedido de esclarecimentos junto dos representantes legais, 0 acompanhamento
das atividades das comissGes de protecdo, e ainda a representacdo das criancas e jovens,
utilizando os meios judiciais necessarios para a promocao, defesa e protecdo dos direitos
das criancas.

No que diz respeito aos processos de promogédo e protecdo, a intervencdo judicial,
como é referido no art® 11 da LPCJP (Lei n® 147/99 de 1 de Setembro), s6 tera lugar se:
i) ndo estiver instalada uma CPCJ na area de residéncia em que a situacéo de risco esta a

ocorrer e foi sinalizada; ii) o consentimento para a intervencdo desta entidade ndo for
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prestado, se for retirado ou reiteradamente ndo cumprido; iii) a crianga ou jovem se opuser
a intervencao; iv) a falta de meios da CPCJ para aplicar e executar as medidas estipuladas;
V) apos seis meses sobre o conhecimento de uma situagdo de risco, ainda ndo tenha sido
tomada nenhuma decisdo ou vi) o Ministério Publico considerar a decisdo da CPCJ é
ilegal ou inadequada para um caso em especifico. Os TFM exerce fun¢des no &mbito da
competéncia relativa ao estado civil das pessoas e familia, relativa a menores e filhos
maiores, e ainda em matéria de processos de promocéo e protecéo e tutelares educativos
(Lei n° 62/2013 de 26 de Agosto, art.122°, 123° e 124°). As trés fases processuais
normalmente percorridas por este tipo de processos séo a instrucao, o debate judicial, a
decisdo e a execucdo da medida. E na fase de instrugio que é designada a audicéo
“obrigatoria” da crianga, dos pais ou representantes legais ou de alguns técnicos com
conhecimento da situacdo, de forma a obter mais esclarecimentos (Lei n® 147/99 de 1 de
Setembro, art. 106°).

Sabe-se que o interesse superior da crianca é um conceito vago (Bolieiro & Guerra,
2009; Monteiro, 2014) e cabe aos magistrados determina-lo da melhor forma, servindo-
se da lei, que Ihes concede diligéncias de averiguagao e instrucdo para o efeito (Monteiro,
2014). Uma dessas diligéncias é a audicdo do menor, consagrada na lei. A utilizacdo
destes meios tem como objetivo a obtencdo de dados para decidir conforme os factos de
cada caso em especifico, tentando encontrar uma solucdo que cubra os melhores
interesses da crianca ou jovem (Monteiro, 2014). Como se pode verificar, mais uma vez
esta estipulado na legislacdo nacional a promocao da audicdo de criangas e jovens sobre
o0s assuntos que lIhe dizem respeito, deixando transparecer a preocupacdo em dar um
espaco de reconhecimento das suas vozes e da importancia destas serem legitimadas junto

das pessoas que irdo decidir as suas vidas, neste caso, 0s magistrados. Neste ponto,
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importa perceber como é que 0os magistrados chegam a uma decisdo e de que forma as
vozes das criancas sdo valorizadas na hora de deliberar.

H& um debate persistente sobre a influéncia que as maultiplas fontes informacéo,
nomeadamente classificadas como “legais” e “extralegais” exercem nas decisdes dos
juizes (Martinek, 2010). Os estudos que incidem nesta area recaem sobre o efeito que a
panoplia de informagdes de carater ndo legal possui nas decisdes dos juizes, pois
consideram que estes fatores podem explicar a disparidade entre as decisdes judiciais
(Sacau & Castro-Rodrigues, 2011).

Em Portugal, as decisBes judiciais sdo tomadas pelos magistrados e na area da
Psicologia hd um interesse em estudar os quadros de referéncia que estes estabelecem na
decisdo judicial (Botelho & Goncgalves, 2012). Partindo da conjetura de que um
magistrado é um ator social, possuidor de um sistema de crencas, valores e experiéncias
de vida (Parente & Manita, 2012), a tomada de deciséo judicial ndo constitui um processo
que ocorre no "vazio", mas que deriva da combinacdo de diversos fatores, entre eles: as
normas judiciais, leis constitucionais, ética, deontologia, politica, educacgdo, sociedade e
caracteristicas pessoais do juiz (Drobak & North, 2008). Concluindo, estes fatores
conjugados com as particularidades inerentes a cada tipo de processo (Parente & Manita,
2012) e a cada caso especifico, podem conduzir a desigualdades na tomada de decisdes
judiciais.

Outros autores (e.g., Arce, Farina, & Seijo, 2005; Farifia, Arce, & Novo, 2002)
sugerem que através da ancoragem, os juizes baseiam a formacao da decisdo judicial. A
ancoragem trata-se de um processo de formagéo das representacdes sociais, atraves do
qual os sujeitos recorrem a classificacdo e interpretacdo dos componentes da realidade
social. A partir deste processo constroem uma rede de significacbes sobre esses

componentes, que posteriormente sera assimilada cognitivamente no sistema de
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pensamento pré-existente, transformando-o (Neto, 1998). Apesar de poder ser vantajosa,
pois constitui uma estratégia facilitadora de economia cognitiva quando o sistema se
depara com escassez de meios e de tempo ou por situagdo mais complexas, pode levar a
limitagdes que poderdo induzir a erros de decisédo (Farifia et al., 2002). Tendo em
consideracdo que a ancoragem pode ter um papel preponderante na tomada de decisdo
judicial, é preocupante o facto de os juizes ndo terem em consideracdo que 0S seus
quadros de referéncia influenciam a deciséo (Farifia et al., 2002 & Arce et al., 2005).

Ja na perspetiva de Wrightsman (1999) existem dois modelos para explicar a tomada
de decisdo judicial. De acordo com o modelo das atitudes, 0 magistrado toma a decisdo
tendo em consideracdo a perspetiva ideoldgica da Justica. Assim sendo, as ideologias
judiciais incutidas no magistrado, num passado momento, virdo a influenciar a sua
tomada de decisdo no futuro. Por outro lado, no modelo cognitivo, o qual se apresenta
como resultado da cognicéao social em que o processo cognitivo é mediado pelo estimulo
(a anélise de novos casos e das provas enderecadas) e a resposta que se apresenta como a
decisdo do juiz. Estes dois modelos diferenciam-se pelo modo como as atitudes e 0s
valores afetam a tomada de decisdo. No modelo das atitudes, estas variaveis dirigem o
comportamento do qual as opinides judiciais emergem. J& no modelo cognitivo a énfase
é colocado na percecdo, ou seja, 0 processo das atitudes podem servir como filtros ou
agitadores, ndo tendo um papel determinante no comportamento.

Outro esclarecimento sobre a forma como os magistrados produzem as suas decisdes
é a de Bartels (2010), que expde os modelos top-down e bottom-up. Relativamente ao
primeiro modelo (que tem por base a teoria), o individuo adota uma ldgica de carater
dedutivo, onde as predisposicdes pessoais, percecdes ou teorias pre-definidas podem
influenciar a forma como assimila os factos e as informacdes relevantes. J& no segundo

modelo (que tem por base os dados), a vertente dedutiva é substituida por um processo
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mais ativo e indutivo, onde h&4 um maior cuidado no escrutinio de todas as informagdes,
provas e factos, com a finalidade de uma tomada de decisdo mais ponderada.

A existéncia de varias explanacGes sobre tomada de decisdo judicial vem evidenciar
que deliberar ndo esta confinado apenas as leis estipuladas, trata-se antes um processo
dinAmico entre a aplicacdo da lei e um conjunto fatores intrinsecos inerentes ao
magistrado. N&o obstante o predominio ou tendéncia do magistrado, por um registo de
trabalho fundado em fatores legais, é certamente possivel através da analise do seu
discurso e de decisdes que proferem, extrair elementos que remetem para a existéncia de
outros fatores.

Como tal, a questdo surge sobre a pratica de juizes que ouvem e falam com as criangas
como parte um procedimento para a tomada de decisdo (Parkinson & Cashmore, 2007).
Alguns estudos indicam que os juizes estdo de acordo com a audi¢do por considerarem
que tras beneficios, uma vez que da um melhor entendimento dos melhores interesses e
necessidades das criancas, através dos seus pontos de vista, constituindo um contributo
para a tomada de decisdo. Ainda assim, estes profissionais mostram algumas
preocupacOes, porque acreditam que tém poucas competéncias e/ou falta de treino
apropriado para falar e entrevistar as criancas e de decifrar os seus pontos de vista (Bala,
Birnbaum, & Cyr, 2015; Fernando, 2013; Parkinson & Cashmore, 2007; Raitt, 2007).
Certo € que, pode haver risco de uma vitimacao secundaria caso as criangas sejam ouvidas
de modo inadequado, argumento frequentemente usada pelos magistrados para apoiar a
decisdo para a nao audicdo (Sani, 2013). Demonstraram também apreensdo quanto a
manipulacdo ou pressdo que os pais poderiam exercer sobre os seus filhos (Fernando,
2013), bem como os pedidos de confidencialidade feitos pelas criancas, pois poderiam

ndo ser assegurados (Fernando, 2013; Parkinson & Cashmore, 2007; Raitt, 2007).
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Portanto, as criancas séo as que melhor sabem dizer o que sentem e o que desejam,
sendo que para estas poderia ser mais importante o facto de ser ouvida do que o resultado

da deciséo (Raitt, 2007). Na perspetiva de Potter (2007)

“when considering the question of positive benefit to the child, the judge should
not confine himself to the question of whether or not it will assist him to come
to his decision, but should consider the potential benefit of affording to the child
the chance to feel that he has participated in the process of deciding his own fate

and has had his own “shout” whatever the outcome” (p. xxxi).

Em jeito de conclusdo, segundo Raitt (2007) “the answer may lie with the child’s
perspective” (p. 208) e portanto, os beneficios do encontro com a crianca pode superar
qualquer limitag&o do juiz para conduzir a audic¢ao (Raitt, 2007), podendo constituir uma

importante fonte de informacdo (Krinsky & Rodriguez, 2006).
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Parte Il — Estudo Empirico
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Capitulo 111 - Metodologia e Método do Estudo

3.1 Metodologia da Investigacéo

Uma investigagdo pode ser caracterizada como um processo racional ou uma
estratégia para obter de conhecimentos (Fortin, 2009). Segundo Dezin e Lincoln (2006),
a pesquisa qualitativa € caracterizada por “um conjunto de praticas materiais e
interpretativas que dao visibilidade ao mundo” (p. 17), de forma a permitir que o
investigador tente entender e interpretar os fendmenos em estudo. Tendo a Psicologia
como objeto de estudo o comportamento humano, o investigador ndo pode deixar de dar
relevo aos dados qualitativos, que vdo de encontro a experiéncia e a construgdo de
significados (Fernandes & Maia, 2001).

De acordo com Guerra (2009) importa ressaltar que ndo se esta perante individuos
isolados, “mas perante atores que agem tendo em conta a percecao dos outros e balizados
por constrangimento sociais que definem intencionalidades complexas e interativas™ (p.
9). O presente estudo caracteriza-se por uma abordagem qualitativa, na medida em que
tem como objetivo a investigacdo de ideias, a descoberta dos significados individuais e
das interagdes sociais na Otica dos atores que intervém no processo (Coutinho, 2011).
Desta forma, a abordagem qualitativa foca-se, na compreenséo e exploracéo das crengas,
valores, experiéncias, comportamentos, emocdes, sentimentos e significacdes dos
intervenientes na compreensdo de um fenémeno social (Strauss & Gorbin, 2008), com
vista a retratar os problemas existentes em contextos sociais particulares (Fortin, 2009).
Por conseguinte, a metodologia qualitativa é considerada complexa, subjetiva, que vai a
descoberta de novas evidéncias, numa logica indutiva (Coutinho, 2011).

Neste sentido, a elaboracdo desta investigacdo numa vertente qualitativa tem em vista

a recolha e compreensdo das representacdes dos participantes em relagdo a audigéo e
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participacdo da crianga no sistema de justica, recorrendo-se a descri¢ao das experiéncias
e analise dos significados atribuidos as dinamicas e praticas deste procedimento no

contexto judicial.

3. 2 Objetivos da Investigacdo

Como foi citado anteriormente, com a realizacdo desta pesquisa qualitativa pretende-
se recolher e compreender as representagdes que o0s participantes possuem relativamente
a importancia da audigdo e participacdo de criancas e jovens no sistema de justica
portugués. Com a finalidade de aprofundar conhecimentos, o estudo apresentado almeja
capturar o grau de influéncia que a audicao de criangas e jovens tem sobre a tomada de
deciséo dos magistrados em processos judiciais.

Relativamente aos objetivos especificos, os quais refletem as questdes de partida do

estudo delinearam-se os seguintes.

Magistrados:

1) Saber quais as representacfes dos magistrados quanto a audicdo das criangas e
jovens no sistema de justica e a partir de que idade é que a promovem;

2) Conhecer 0 modo de atuacdo destes profissionais quanto a audi¢cdo de criancas e
jovens;

3) Analisar os principais critérios que os decisores judiciais ponderam quando
tomam uma decisdo em relacdo a um processo em que esta envolvida uma crianga
ou um jovem;

Criancas e Jovens:

4) Entender qual a perspetiva das criancas e jovens quanto a importancia das suas

opinides para os adultos;
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5) Identificar e perceber a forma como as criangas representam a sua audic¢do, ou a
auséncia dela na tomada de decisdo dos magistrados relativamente ao seu
Pprocesso;

Os dois grupos:

1) Examinar as representacdes de ambos 0s grupos, numa tentativa de verificar

pontos convergentes e divergentes.

3.3 Método

3.3.1 Participantes

Para a realizacdo deste estudo foi constituida uma amostra intencional ndo
probabilistica, composta por dois grupos de participantes distintos: i) magistrados
judiciais e do Ministério Publico que exercessem ou tivessem exercido fungdes em
Tribunais de Familia e Menores; ii) criangas e jovens institucionalizados que estdo
integrados em processos de promogéo e protecdo e/ou em processos tutelares educativos,
com idades compreendidas entre os 10 e os 18 anos. Na amostra das criangas e jovens,
houve a necessidade de estipular o intervalo etario em que se deveria proceder a recolha
de dados, pois caso o estudo incluisse criangas mais novas, o guido teria de ser adaptado
as suas capacidades comunicacionais, linguisticas e cognitivas. O processo de
amostragem ficou concluido quando houve saturacdo tedrica dos dados, ou seja, quando
a informac&o recolhida ndo mais acrescentava novos dados aos ja recolhidos (Coutinho,
2011; Fontanella, Luchesi, Saidel, Ricas, Turato, & Melo, 2011). Foram assim criados
estes dois grupos com o objetivo de podermos proceder a uma analise contrastante dos
dados recolhidos com o propdsito de compreender de que forma a audi¢éo das criancas e
jovens esta a ser como a ser levada a cabo e a ser considerada na perspetiva de cada grupo

da amostra.
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O estudo foi constituido por uma amostra de 12 magistrados, com idades
compreendidas entre 0s 43 e 0s 62 anos, sendo a média de idades de 51 anos (DP=6.7).
Desses participantes, cinco sdo magistrados do ministério pablico (41.6%) e sete judiciais
(58.3%). A maioria deste grupo é composto por participantes do sexo masculino (n=7;
58%) comparativamente com o sexo feminino (n=5; 42%). Os casados representam 92%
do total da amostra, havendo apenas uma minoria divorciada (8%). No que toca as
habilitacbes académicas, a amostra é composta por licenciados em direito (n=12), mas
uma pequena percentagem refere ter realizado ou estar a realizar mestrados ou pds-
graduacdes na area da justica (n=4; 25%). A média do tempo de exercicio nas funcdes
profissionais nesta amostra é de 25 anos (DP=6.7), sendo que em média, dos que se
conseguiram apurar para o exercicio na area de familia e menores, esse tempo é de 8 anos
(DP=5.8).No Quadro 1 sdo apresentados os dados sociodemograficos caracterizadores

deste grupo no que toca a profissdo e o tempo de exercicio nas suas fungoes.

Quadro 1
Dados da Amostra dos Magistrados (n=12)

Tempo de exercicio (em anos)

. Profissao
Entrevista Sexo Idade (magistrado) orofissional Area de Familia
e Menores

El M 62 Ministério Publico 35 4

E2 M 54 Ministério Pablico 27 -

E3 M 49 Ministério Pablico 24 -

E4 M 54 Ministério Publico 29 -

E5 M 62 Ministério Pablico 35 -

E6 F 43 Judicial 20 5

E7 F 44 Judicial 15 -

E8 M 50 Judicial 27 18

E9 M 46 Judicial 21 10

E10 F 48 Judicial - 3

Ell F 46 Judicial 21 13

E12 F 59 Judicial 21 15
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Relativamente a amostra de criangas e aos jovens esta é constituida por 23
participantes, de ambos os sexos, com idades compreendidas entre os 10 e os 18 anos e a
média de idades é de 14 anos (DP=2,0). Quanto a este grupo da amostra, a grande parte
dos participantes sdo do sexo masculino (n=14; 61%) em relagcdo ao sexo feminino (n=9;
39%). Em termos da escolaridade, a maior fatia encontra-se representada no ensino
bésico, mais especificamente no 2° (n=8; 35%) e 3° ciclos (n=8; 35%). Segue-se depois
0s que estdo no ensino secundario (N=5; 22%), no ensino superior (n=1; 4%) e em cursos
vocacionais (n=1; 4%). No que respeita ao tempo de institucionalizacdo, predominam as
criangas que estdo acolhidas até um ano (n=12; 52%), sucedendo as que permanecem
entre 1 e 5 anos (n=9; 39%) e as ja se encontram acolhidas ha mais e 5 anos (n=2; 9%).
Como se sabe, a todos os participantes foram instaurados processos de promogéo de
protecdo, no entanto, hd uma pequena percentagem que lhe foi implementado um
processo tutelar educativo (n=4; 17%). O grosso da amostra afirma ja ter estabelecido
contacto com a justica (e.g. ir a tribunal ou falar com o juiz) (n=17; 74%) em relagéo aos
restantes (n=6; 26%).

No quadro seguinte (cf. Quadro 2), séo exibidos de forma sucinta, os motivos que

levaram a institucionalizag&o.
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Quadro 2
Dados da Amostra das Criancas e Jovens (n=23)

Entrevista Sexo Idade Motivo do acolhimento Conta(?to .
com a justica

EC1 M 14 Processo mal sucedido em Familia de Nao
Acolhimento

EC2 M 12 Negligéncia, Auséncia de competéncias Sim
parentais

EC3 M 15 Negligéncia, Auséncia de competéncias Sim
parentais, Exibicdo de comportamentos
(K’s) desviantes

EC4 M 15 Absentismo escolar, Auséncia de Sim
competéncias parentais

EC5 M 15 Negligéncia, Auséncia de competéncias Sim
parentais

EC6 M 13 Negligéncia, Alienacdo parental, Sim
Absentismo escolar

EC7 M 11 Orfandade, Exposi¢do a modelos de K’ Sim
desviante

EC8 M 17 Negligéncia, Alienacdo parental, Sim
Absentismo escolar

EC9 F 15 Caréncia econémica familiar Néo

EC10 F 10 Caréncia econdémica familiar Nao

EC11 F 14 Negligéncia, Caréncia economica Sim
familiar

EC12 F 12 Violéncia Doméstica Sim

EC13 M 13 Caréncia econdémica familiar, Violéncia Sim
Domeéstica

EC14 M 14 Negligéncia e maus tratos parentais, Sim
Exposi¢do a modelos de K’ desviante.

EC15 M 16 Absentismo escolar; Exibicdo de K’s Sim
desviantes

EC16 M 15 Absentismo escolar; Exibicdo de K’s Sim
desviantes

EC17 M 16 Absentismo escolar; Exibicdo de K’s Sim
desviantes

EC18 M 18 Auséncia de retaguarda familiar Sim

EC19 F 14 Negligéncia; Exibicdo de K’s desviantes  N&o

EC20 F 17 Negligéncia; Exibicdo de K’s desviantes  Né&o

EC21 F 16 Auséncia de retaguarda familiar Nao

EC22 F 17 Violéncia Doméstica Sim

EC23 F 15 Negligéncia; Exibicdo de K’s desviantes ~ Sim
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3.3.2. Instrumentos

Para a recolha de dados da presente investigacao, recorreu-se a técnica de entrevista,
tendo sido elaborado um guido semiestruturado e semidiretivo, previamente testado,
sendo as questdes colocadas pelo entrevistador de forma ndo hierarquizada e néo
ordenada. No guido compBem-se por um conjunto de perguntas, demarcando os aspetos
a serem explorados (Patton, 1990), com o objetivo de obter o maior grau de profundidade
da informacao recolhida (Quivy & Campenhoudt, 2005). O guiéo (cf. Anexo 1) elaborado
para 0s magistrados esta organizado nos seguintes blocos temaéticos: i) a audi¢do da
crianca no sistema de justica portugués; ii) a importancia da idade da crianga para a
audicdo; iii) os procedimentos adotados na realizacdo da audicao; iv) o tipo de informagéo
retirada junto da crianca e do jovem; v) os critérios/fatores que tem em consideracdo
quando toma uma decisdo num processo judicial que envolve uma crianga ou um jovem
e vi) qual a influéncia da audicéo da crianga ou do jovem na tomada de deciséo.

Ja no guido das criancas e jovens (cf. Anexo 2) foram abordados os seguintes pontos:
i) valorizacdo da opinido das criancas pelos adultos; ii) opinido sobre a decisdo tomada
pelo magistrado relativo ao caso de cada entrevistado; iii) descricdo e opinido sobre a
audicdo ou a auséncia dela; iv) importancia dos magistrados escutarem a opinido das
criangas e V) os aspetos a ser melhorados na pratica dos magistrados quando ouvem 0s

mais novos.

3.3.3. Procedimentos

A realizacdo deste estudo implicou previamente um pedido de autorizacdo a Comisséao
de Etica da Universidade Fernando Pessoa, mediante o envio do protocolo de
investigacdo, acompanhado dos diversos documentos anexos (e.g., guido de entrevista,;

consentimento informado, parecer da orientadora).
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Para a constituicdo da amostra dos magistrados foram adotados dois procedimentos
complementares. Num primeiro momento foram realizados contactos por correio
eletronico com dois magistrados, que segundo as investigadoras preenchiam os critérios
de inclusdo da amostra. Nesse email era solicitada a realizagdo de uma entrevista,
explicando-se os objetivos do estudo e o tempo aproximado de duragdo. Caso aceitassem,
era entdo marcada a entrevista, na data e no local sugeridos pelos participantes. Efetuadas
as primeiras entrevistas, o acesso aos participantes decorreu através da estratégia de “bola
de neve” (Patton, 1990), ou seja, ap6s o contacto com um magistrado, pedia-se a este que
indicasse outros profissionais da area que estivessem disponiveis para a participacdo no
estudo. A maior parte das entrevistas foi realizada nos gabinetes dos magistrados, o que
apoiava a que estivessem mais predispostos a responder com naturalidade e a-vontade.
Apo6s a explicagdo dos objetivos e método utilizados no estudo foi solicitado aos
magistrados o preenchimento do consentimento informado, o qual incluia o pedido para
a gravacdo audio das entrevistas.

Relativamente ao procedimento de acesso as criangas e jovens, foi enviado e
explicitado a algumas instituicdes de acolhimento o objetivo do estudo, bem como a
metodologia, 0os métodos e 0s procedimentos do mesmo para a recolha de informacéo.
Ap0s a aprovacdo das instituicdes para a obtencdo de dados junto das criancas, foi dado
0 consentimento informado aos representantes legais. Esclareceu-se oralmente junto dos
participantes os objetivos do estudo, a metodologia, as condigdes de anonimato da
investigacdo e os limites da confidencialidade dos dados, bem como uma estimativa da
duracdo da entrevista. Foi também explicitado a cada entrevistado que a qualquer
momento este poderia desistir de participar, caso fosse essa a sua vontade. As entrevistas
foram realizadas nas institui¢des onde as criangas estavam acolhidas, num gabinete calmo

e silencioso disponibilizado pelas mesmas.
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As entrevistas gravadas foram guardadas num local seguro, até serem transcritas.
Foram ainda reunidos alguns dados sociodemogréficos dos participantes para posterior
caracterizagdo da amostra, garantindo-se o anonimato e a confidencialidade, sendo os
dados recolhidos apenas usados para fins cientificos. Cada participante foi entrevistado
individualmente e, no geral, as entrevistas tiveram uma duracdo média de vinte minutos,

tendo, ap0ds a gravacao, sido transcritas para posterior analise de contetdo.

3.3.4. Tratamento da Analise de Dados

Os principios orientadores para a interpretacdo das entrevistas regeram-se pela
utilizacdo de critérios de categorizacdo, sendo as categorias principais previamente
definidas (Bardin, 2009) atendendo as questfes de partida enunciadas e as subcategorias
emergido mais a partir do discurso dos magistrados, seguindo-se aqui o método da
grounded analysis que responde ao enquadramento tedrico, epistemoldgico e empirico da
Grounded Theory (Strauss & Corbin, 2008). Esta metodologia assevera que através da
recolha e analise sistematica e exigente dos dados, 0s investigadores ingressam para um
processo indutivo de producdo de conhecimento (Fernandes & Maia, 2001).

Assim, no tratamento da informacédo inicialmente avangamos através de um processo
de categorizagdo por “caixas”, dado que a organizagdo dos dados seguiu de perto as
questdes de partida da investigacdo. Posteriormente realizamos uma classificacdo
analogica e progressiva do material empirico, utilizando-se um procedimento de
codificacdo aberta de cada uma das entrevistas, emergindo subcategorias em funcéo dos
conteddos presentes nas respostas dos participantes.

No fim, obtida a codificacdo axial dos dados foi examinada a relacéo entre as varias
categorias e subcategorias, sendo que esta mesma analise decorreu através de um processo

de triangulacao por dois co-codificadores até a constituicdo de um sistema de categorias
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definitivo. Refira-se que este tratamento de dados foi realizado manualmente, sem recurso

a software especifico para o efeito.

4.1 Resultados

Os resultados seguidamente apresentados, foram divididos em trés partes. Nas duas
primeiras partes, serdo apresentadas as categorias emergentes a partir da analise dos
discursos dos magistrados e das criangas. J& na Ultima parte, sera feita uma andlise sobre

0s aspetos em que estes dois grupos convergem e divergem quanto a tematica abordada.

4.1.1. Perspetiva dos Magistrados

A partir das andlises dos discursos dos decisores legais sobressairam as seguintes
categorias centrais (cf. Quadro 3). Consoante a ordem de exibicdo das categorias e
subcategorias no quadro ira fazer-se a apresentacdo dos dados, seguida de uma breve

descricdo, clarificada com alguns excertos dos discursos.
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Quadro 3

Categorias e subcategorias resultantes da analise dos Magistrados.

Categorias

Subcategorias

Descricédo das Subcategorias

Importancia Obrigatoriedade legal

Referéncia dos instrumentos juridicos

da audicéo internacionais e nacionais para evidenciar a
obrigatoriedade da audicdo da crianca.

Melhor conhecimento A audi¢do constitui um procedimento para

da crianca conhecer a crianga que esta por trds de cada
processo.

Apoio a deciséo A audicdo da crianca é uma forma de colaborar no
processo de tomada de decisdo sobre os seus
projetos de vida.

Auxilio a recolha de Este procedimento auxilia na recolha de

informacéo informacdes junto da crianca.

Critérios Idade da crianca A idade da crianca é um fator importante para a
paraa participacdo da crianca nos processos que lhe
audicao dizem respeito.

Grau de Aluséo ao estado desenvolvimental e & maturidade

Desenvolvimento da  da crianga como um elemento condicionador para

Crianca a audicdo.

Recolhado  Procedimentos Enuncia¢do do modo de atuagdo dos participantes
depoimento  adotados na audicao.
da crianca

Informacdo recolhida  Identificagdo das informagdes retiradas dos junto
das criancas ou de outros servigos.

Constrangimentos Enumeracdo dos constrangimentos e limitacGes
que podem surgir na audicao.

Precaucdes na recolha Indicacdo de determinados aspetos a ter em
atencdo quando se procede com a audicdo da
crianca.

Sugestdes Exposicdo das propostas de alguns participantes
para a melhoria da audicdo e participacdo da
crianga no contexto judicial.

Critériosna  Superior interesse da ~ Aquando da tomada de decisdo, o interesse
tomada de crianca superior da crianga é o critério primordial pelo qual
decisdo estes se regem.
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Outros critérios legais  Enunciacdo de outros principios legislativos
orientadores de intervencdo relevantes para a
tomada de deciséo.

Objetivos de cada tipo A tomada de deciséo varia consoante o tipo e 0
de processo objetivo do processo.

Dados nos processos ~ Os relatérios sociais, avaliacbes e outros
documentos contidos nos processos sao relevantes
para a tomada de decisao.

Opinido da crianca A voz da crianga sobre os assuntos que a levaram
a tribunal é uma das varidveis mencionadas que
vem auxiliar a tomada de decis&o.

a) Importancia da Audicéo

Relativamente a importancia que € atribuida a audicdo das criancas e jovens no
sistema de justica, denotou-se unanimidade entre os magistrados (n=12). No entanto,
foram apontados fundamentos diversos para a realizagdo dessa diligéncia, razdo pela qual
derivam desta categoria varias subcategorias, a saber: obrigatoriedade legal; melhor

conhecimento da crianga; apoio a decisdo e auxilio a recolha de informacéo.

Obrigatoriedade Legal. A maioria da amostra (n=11) faz referéncia a instrumentos
juridicos internacionais e nacionais para evidenciar a obrigatoriedade da audicdo da
crianca, para garantir o direito da expressdo e opinido desta nos processos judiciais que
Ihe digam respeito.

“A declaragdo dos direitos da criancga ja diz isso, desde 89 e cada
vez mais os instrumentos de direito internacional, no Conselho de
Europa, todos os instrumentos, diretivas, vao trabalhar no sentido de
que as criancas tem o direito sagrado de se pronunciar sobre 0 seu
proprio futuro (...) isso decorre da lei, decorre de todos os direitos
internacionais (...) a crianga tem que ser ouvida ponto final, é a lei”.

(E2)

“Isso por imposi¢cdo constitucional e por imposi¢do, como sabe, de
varias convencdes institucionais, a magna delas é a convencéo dos
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direitos da crian¢a que dita que toda a criang¢a deve ser ouvida (...)
agora o importante em termos constitucionais e em termos juridicos é
que ela tenha a possibilidade de ser ouvida”. (E8)

“Para aléem da propria lei, em muitos casos jd instituir a
obrigatoriedade da audi¢ado das criangas (...) para além da propria lei
instituir, temos também os proprios regulamentos internacionais (...)
na carta dos direitos da crianga esta expressamente consagrado o
direito dele a ser ouvido”. (E12)

Melhor conhecimento da crianca. Uma outra parte da amostra (n=9) admite realizar
a audicdo da crianca e do jovem como uma forma de conhecer melhor a crianca que esta
envolvido no processo, muitas vezes referenciando a linguagem néo-verbal e o0s seus

pontos de vistas.

‘

‘... rapidamente percebi quais as razoes deles, que eles evocavam
para manter a situa¢do que estava, em que viviam (...) percebemos as
razoes deles e percebemos a vontade deles...”. (E6)

“Acho que pode fazer toda a diferenca, é importante perceber-se,
para se conhecer melhor a crianca acho que é importante ouvi-la (...)
conhecendo-a melhor, se poder decidir o que é mais adequado para ela
(...), porque conhece-se melhor a realidade da crian¢a”. (ET)

“E a situacdo vivencial até ao momento da decisdo. (...) Portanto,
aquilo que sucedeu na vida de uma crianca e de um jovem até ao
momento da decisdo é um dos aspetos que tenho sempre em
consideragdo”. (E11)

“As vezes, também vemos muito nos siléncios, também nos
apercebemos que as criancas ndo estdo bem, ou que estdo
manipuladas, ou que ha uma pressao sobre elas, sobre o que devem ou
nao devem falar, sobre o que devem ou ndo devem dizer, como se devem
ou ndo devem exprimir através de muitos siléncios”. (E12)
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Apoio a decisdo. Alguns magistrados (n=4) enfatizam ainda a colaboracao da crianca
no sentido de chegar a uma solugéo que va ao encontro aos desejos e necessidades desta.
Assim, a audicdo da crianca é uma forma desta colaborar e contribuir para o processo de
tomada de deciséo sobre 0s seus projetos de vida.

“Qualquer decisdo que afete a crianga pretende-se que tenha a
colaboracao dela, que tenha eficacia, que ela possa colaborar no seu
projeto educativo”. (E1)

“Ouvir a crian¢a em questdo para também perceber o que é que ela
espera relativamente aquilo que ird ser decidido para ela dar o
contributo dela, portanto, no sentido de ajudar também na busca da
melhor solucdo para resolver a situagdo da crianca (...) E sempre bom
ouvir, mas claro que pode, da sempre o seu contributo”. (E10)

“Eu sempre entendi que a crianga é o autor do seu proprio destino
(...) a carta da vida dela escreve-se com ajudas, com impulso por parte
dela”. (E8)

Auxilio a recolha de informacéo. Os participantes (n=5) fazem referéncia a audicéo
da crianca ou jovem como meio para obter informacgfes junto da crianca ou, como
acontece em processos tutelares educativos, a explicacdes sobre os factos que Ihe sdo
imputados.

“E uma diligéncia importante ndo sé porque é um momento
importante de recolha de informagdo”. (E5)

“ ... dao-nos informagdes muito reveladoras e novas que ndo estdo
no processo ndo €, e ja tomei decisbes um bocadinho assim, que
aparentemente, se ndo ouvisse, os menores, nunca teria decidido . (E6)

“Nos tutelares educativos também é importante, para além de ser
obrigatorio ouvi-los nas audiéncias, quer na preliminar, quer no
julgamento, porque eles tém que dizer ndo s6 se aceitam os factos que
Ihes vém imputados, como se aceitam a medida que é proposta, e claro
que isso é um peso importante. Se eles aceitarem e virmos que é
razoavel, é essa medida que se aplica, se eles, de todo, rejeitam os
factos que lhes sdo imputados, quer a medida, temos que averiguar,
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produzir a prova, ajuizar se foi ele ou ndo que praticou os factos e
depois a melhor medida”. (E9)

b) Critérios para a audicéo
No que respeita a este item, os participantes manifestaram ter dois grandes critérios a
ter em consideragdo quando desejam ouvir a crianga, nomeadamente, a idade e o grau de

desenvolvimento desta.

Idade da Crianca. Neste aspeto, a maior parte da amostra cita a lei quanto a
obrigatoriedade de audicdo a partir dos 12 anos em determinado tipo de processos (n=11),
mas muitos referem realizar este procedimento antes da idade estipulada pela lei (n=10).
No entanto, um participante cita também o codigo civil, referenciando que este nao
estipula uma idade limite, dando aos magistrados o livre arbitrio para a realizacdo da
audicdo, independentemente da idade da crianca.

“... 0s menores com mais de doze anos, com doze ou mais anos
devem ser ouvidos, isso ja também era uma pratica da maior parte dos
magistrados. Agora, ja ouvi criangas muito mais novas, muito mais
pequenas do que os doze anos ou 0s catorze anos (... ) uma crianga
com dois, trés, quatro anos, pelo menos no ambito dos processos que
eu trabalho, ndo tem grande utilidade (...) agora, uma crianga com
cinco, seis, sete, oito anos, é muito frequente ouvir e acho que é muito
atil ouvi-las . (E6)

“Durante muitos anos nas regulacoes das responsabilidades
parentais s6 eramos obrigados a ouvir os maiores de catorze anos,
depois por forca da entrada em vigor da lei de protecdo em 2001
descemos para doze anos, porque doze anos é uma data e uma idade
importante para a lei, comecam a dar consentimento para as comissdes
de protecéo, tem que ser ouvidos em relacdo as medidas, e portanto a
partir dos doze anos ja deviam de ser ouvidos. Agora, ja desde 2008,
desapareceu no artigo 1901 do codigo civil, desapareceu qualquer
limite etdrio (...) portanto o mais possivel ser ouvida nas matérias que
de facto lhe dizem respeito (...) entre os catorze, doze, estd na
razoabilidade do juiz, esta no bom senso do juiz, ndo vai ouvir com
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certeza uma crianca de trés, quatro, cinco anos, uma crianca que mal
verbaliza”. (E8)

“O proprio quadro legal prevé situacGes em que é obrigatdria a
audicdo das criancas e dos jovens com mais de doze anos
nomeadamente. Situacdes ha, em que o que resulta do processo pode
implicar a sua audi¢do num momento anterior a essa faixa etdria (...)
mas ja tive situaces em que criangas mais pequeninas vieram ca para
falar comigo, tive essa necessidade”. (E11)

Grau de Desenvolvimento da Crianca. Para alguns participantes (n=10), um
componente importante para ouvir a crianca antes dos 12 anos é o grau de maturidade e
de desenvolvimento que esta demonstra.

“ ... antes dos doze anos dependera da maturidade da crianca, eu
acho perfeitamente razodvel que uma crianca de sete anos possa ser
ouvida, ou oito ou nove naturalmente (...) dependendo do grau de
maturidade e desenvolvimento da crianca portanto é admissivel que
uma crianga com sete anos uma em concreto posso ser ouvida e outra
de igual forma nédo possa, portanto tem um grau de desenvolvimento
que ndo Ihe permita pronunciar-se”. (E2)

“ ...mas com sabemos ha criancas com doze que tém imensa
maturidade, ha outras que tem dezasseis que ndo tém a maturidade dos
que tem doze, e ha bem menores que ja tém uma maturidade razoavel
(...) por isso é que também a lei, prevendo essa situa¢do, da
oportunidade ao juiz de quando a maturidade assim o imponha, ouvir
também os menores de doze anos. Claro que se tem de ter em atencdo
nao violentar a crianca, ndo é, aquilo que Ihe for perguntado tem que
ser de uma forma que va de encontro aos quadros mentais dela”. (E10)

¢) Recolha do depoimento da Crianca

No que concerne a recolha das declaracdes das criancas surgiram um conjunto de
subcategorias que, ndo so refletem o modus operandi dos entrevistados, como retratam
as implicacOes praticas ao realizar esta diligéncia, a saber: procedimentos, informacéo

recolhida, constrangimentos, precaucdes e sugestdes para melhorar a audicao.
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Procedimentos adotados. Relativamente a este ponto, a amostra (n=12) enuncia 0s
diversos procedimentos praticados nos Varios tipos de processos quanto a audi¢ao de uma
crianca, caracterizando a forma, as condicOes e 0s espacos utilizados para a realizagéo
desta.

“... fazia desta forma, de uma maneira muto informal, porque uma
crianga nunca deve ser ouvida numa sala de audiéncias, ou ndo deve
ser ouvida, de uma maneia excecional, deve ser ouvida sem nds
estarmos com a nossa farda, que é sempre uma coisa intimidatoria (...)
acho que deve haver um momento em que se fale dos interesses dela, e
depois explicar muito bem (...) portanto a forma que deve ser feito e
num clima o mais informal possivel, tentamos criar uma grande
proximidade com a crianga”. (E2)

“Quanto ao modo como eu fago, é que se sintam a vontade, e para
isso é fundamental que saibam que, querendo a crianca, optando pelo
sigilo da conversa, ele deve ser garantido, confidencialidade, acho que
deve ser garantida, nem que isso depois ndo possa ser usado para o
processo. Porque isso de facto transmite-lhes seguranca, porque a
crianca tem receios de que outras pessoas tenham acesso a informacao
que nos fornecem. A informacéo que nos fornecem, é do mais intimo
que ha e eu acho que sendo assim deve ser garantida a
confidencialidade da conversa e das informacdes que a crianca nos da
(...) Eu acho que os cuidados devem ser sempre os mesmos, devem Ser
sempre os mesmos. De absoluto respeito pela identidade e pela
integridade moral da crianga ou do jovem. Garantindo isso depois,
pode haver cambiantes ndo é? Isto é basico a meu ver, garantindo este
respeito, depois a abordagem pode diferir, é certo, assim como difere
em funcéo da idade, mas a abordagem ha de sempre assentar, nunca
pode, penso eu que nunca podera faltar o respeito da identidade e da
integridade do jovem (...) estabelecer de alguma forma, sdo periodos
de tempo muito curtos, mas se se puder estabelecer elementos de
ligacdo e até de confianca com a crianca, acho que é a melhor forma
de a dispor a falar sobre si. Como é que se pode fazer? Com muita
honestidade, a crianca tem que sentir que tem um interlocutor que a
respeita e que pretende ouvi-la para a compreender e se for o caso,
ajudar”. (E7)
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Informacao recolhida. No que toca ao tipo de informacao retirada junto da crianca,
grande parte dos participantes (n=10) admite que pretende perceber a perspetiva da
crianca sobre as suas vivéncias quotidianas e 0 seu enquadramento familiar, escolar e
social.

“Depois no ambito dos processos de promog¢do e protegdo, o que
estd em discussdo, ou 0 que importa saber é se ha ou ndo fatores de
risco, ou perigo para a saude ou seguranca, ou desenvolvimento,
daquela crianga, e nessa medida ouvi-la é sobre estes aspetos da sua
vida que possam revelar esses fatores de risco, esses fatores de risco
residem muitas vezes na propria familia, ou na envolvéncia, no meio
envolvente, seguramente residem nalgum aspeto, ou varios aspetos da
envolvéncia da vida da crianga”. (E7)

“(...) Portanto, tenho informacoes sobre o agregado, sobre a forma
do relacionamento da crianga no, com os elementos do agregado, a
vivéncia dentro do agregado perguntando-lhe se anda no infantario, se
vai para a escola, se anda na escola, quem é que o vai buscar, quem é
que ndo vai, a que horas vai para a cama, se vé desenhos animados,
até que horas esta... Uma série de informagoes que consigo recolher
sobre a vivéncia da crianca naquele agregado, e os convivios que faz
com as outras pessoas, também elementos proximos familiares néo &,
com quem ndo esta a residir (...) portanto, é uma informagdo bastante,
bastante grande, isto nos processos de promogao e promocao e
tutelares civeis”. (E12)

“Depende da natureza dos processos, acima de tudo temos que
perceber a situacdo que a crianca se encontra, e a forma como ela
também se vé nessa situacao ndo é, temos que perceber isso, e depois
disso, claro, fazer-lhe as perguntas que nos permitam perceber essa
circunstancia, para dentro dos mecanismos que a lei tem ao nosso
dispor encontrarmos a solucdo que melhor va de encontro das
necessidades dela”. (E10)

Uma minoria refere ainda que se também se serve das informacGes recolhidas pelos
servigos de apoio ao tribunal (n=2).

“ A informagdo que é recolhida, é uma informagdo que em primeira
mao é muito recolhida pelos servicos de apoio ao tribunal
particularmente os servicos de seguranca social que sdo quem faz os
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chamados equipas multidisciplinares de apoio aos tribunais € quem faz
a primeira recolha de informacéo, e quem faz os primeiros contatos
com as pessoas por regra (...) O tribunal depois ouve as pessoas ja com
certo conhecimento da realidade e ja no sentido de... de perspetivar a
tomada de uma decisdo, portanto quando se ouve as pessoas ja se tem
uma informacao social e as vezes psicoldgica prévia, o enquadramento
social, educativo das caracteristicas das pessoas que permita que... se
va para a inquiricdo com uma certa perspetiva do quadro com que se
esta a trabalhar”. (E5)

Constrangimentos. Alguns entrevistados (n=5) mostraram-se preocupados com as
eventuais limitacfes ou repercussdes que podem advir da audicao da crianca, tais como:
poucas qualificacbes para proceder a audicédo, a carga excessiva de processos para julgar,
apreensdo quanto a possivel revitimagdo da crianga, insuficiente conhecimento do
comportamento humano e as variadas interpretacbes do mesmo, assim como a
disparidade das decisdes entre magistrados.

“O que eu entendo é que serd muito redutor, muito pobre se nds nos
limitarmos a levar a crianga ao juiz para ele a ouvir como se fosse uma
parte normal, exceto se o juiz tiver uma preparacdo especifica para
essa audicdo, 0 que me parece que nao dispensa sempre a necessidade
duma assessoria de tipo psicologia, pedopsiquiatria, educadores
sociais, etc., uma assessoria para essa audi¢cdo, porque o juiz ndo tem
esses conhecimentos técnicos e isso ndo se aprende necessariamente
com umas palestras, é preciso bem um curso, de certo modo, para
perceber que razées, para descodificar a linguagem da crianga. (...) O
que quer dizer que deve ser ouvida? Deve. Temos que ouvir? Temos. O
modo de o fazer, temos que todos encontrar um registo certo para o
fazer, globalmente ndao sabemos (...) Globalmente, a experiéncia que
eu tenho é que essa audicdo era pobre, é a experiéncia que eu tenho,
ouvindo eu e o0 juiz, jovens. Era pobre em matéria das possibilidades
que essa audicdo devia ter. Nao estou a dizer que ela era feita a correr
ou curta, estou a dizer, é pobre no sentido de conhecimento mais
psicoldgico e educativo de uma crianca e portanto, nés ouviamos a
crianga por fora, mas ndo a ouviamos por dentro”. (E1)

“ Agora, as vezes é complicado porque os processos sao muitos e
pronto.”. (E6)
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“«

. que também podemos ter aqui um fendémeno que é o da
vitimizagdo secundaria que é um middo que é ouvido 340 vezes sobre
as mesmas coisas e que chega a um ponto ja ndo sabe o que dizer, ja
nao sabe o que responder, muitas vezes nos abusos sexuais, que S&o
sempre umas coisas muito complicadas”. (E8)

“... também depende de cada pessoa, de cada juiz da sua ndo
dividéncia, das suas perspetivas, da sua subjetividade, é claro que a
subjetividade ndo pode ser, digamos assim, afetada pelos factos e pelo
que se prestar, mas a interpretacdo dos factos também depende de cada
uma das pessoas, eu perante os factos posso interpretar de uma
maneira e o meu colega ao lado pode interpretar de outra”. (E9)

Precaucdes na recolha. No que diz respeito as precaucdes a considerar quando se
efetua a audicdo de uma crianca, alguns participantes (n=7) revelaram adotar certos
cuidados, nomeadamente, nas perguntas que sdo feitas, no tipo de linguagem utilizada e
nos procedimentos adotados. Estes também demonstram através dos seus discursos ter
bastante atencao e cautela nos casos em que as criangas parecem ser alvo de manipulacao
por parte dos pais. Todavia, apesar de enfatizarem a valorizacdo da opinido da crianca no
processo de tomada de decisao, cabe ao magistrado declamar o juizo final.

“E fundamental ela saber que a opinido dela e importante mas n&o
é decisiva, ou seja a quem compete decidir é ao tribunal, ela ndo tem
de decidir, e ate pode decidir contra a vontade que a crianca expressa
mas o tribunal decidindo autonomamente, acha relevante, que ela
querendo, diga o que ela pensa daquela situacéo, portanto a crianca
deve-se sentir livre (...) devem saber que ndo foi ela que decidiu, mas
também devem saber que aquilo que ela pensa foi considerado na
deciséo, e portanto, ndo foram uns tipos iluminados, que agora pensam
que sabem da vida delas sem Ihes dar qualquer tipo de oportunidade
(...)tem de ser uma linguagem muito basica, que eles percebam muito
bem, sem infantilizar mas que eles percebam muito bem, desprovida de
qualquer tecnicismo, tem de ser uma linguagem clara . (E2)

“Tive muito conselho de muito psicologo que me foi ajudando e
ensinando a ndo fazer perguntas sugestivas, a nao fazer perguntas
cabeciosas, a ndo fazer perguntas conclusivas a dar espago ao
depoimento da crianca, porque tenho consciéncia que nos trés ou

50



quatro minutos iniciais eu fizer perguntas desastrosas eu perdi aquela
crian¢a para sempre (... )muita gente que me vem explicar como é que
eu interrogo uma crianca, como € que eu nao devo fazer perguntas, 0s
intervalos que eu devo fazer, as intervencfes que eu devo fazer,
perguntas abertas ou fechadas, a forma como eu devo tirar delas o mais
possivel, porque a pergunta é obvia, eu tento tirar delas o mais possivel,
porque € nelas que muitas vezes esté o busilis da questéo, é por causa
delas que por vezes separa-se o trigo do joio que se exibe aqui e ali (...)
por isso € que cada vez sou mais adepto das declaracdes para memoria
futura, ou seja os miudos sdo ouvidos imediatamente por alguém,
geralmente acompanhado por um psicologo que superentenda essa
audicdo, e essa audicdo que € feita é gravada e é depois usada no
processo, 0 mitdo ndo tem que ser chamado de novo em julgamento,
nao tem que ser ouvido de novo em julgamento, com a possibilidade até
de ver o seu agressor, com todos 0s problemas que possam surgir a
esse nivel de espontaneidade e de pressdo em relacdo ao seu
depoimento, mas os miudos devem ser ouvidos em termos imediatos de
forma a que ndo tenham que repetir essas mesmas historias”. (E8)

Sugestdes. Nesta subcategoria, uma minoria (n=5) enumera um pequeno numero de
sugestdes para melhorar a audi¢do das criancas no sistema de justi¢a portugués, sugerindo
modificacdes nas entidades que assessoriam os tribunais e nas condi¢des para a realizacao
deste procedimento (e.g., a diligéncia deveria ser executada por técnicos especializados).
H& ainda um interesse na busca de exemplos de outras sociedades que estdo mais
avancadas relativamente a esta matéria.

“Defendo hoje, se calhar, que as assessorias técnicas aos
Tribunais, nomeadamente as EMAT'’s, deveriam em parte, estar junto
dos juizos de familias e menor, em vez de estarem fora, deviam estar
ali dentro, e ao estar ali dentro, prestavam as informacGes e também
podiam apoiar nessas audicOes, se é que ha espaco para eles. Mas eu
sou do tempo que as assessorias estiveram dentro do Tribunal e
verifiquei a riqueza da assessoria que elas tinham em todos esses atos,
nomeadamente até numa audicdo, certamente era chamado 14 o
psicologo ou o educador junto deste tribural “venha estar presente”.
(E1)

“... porisso é que é importante que em todos os nossos tribunais de
familia houvesse salas especiais para ouvir criangas, com alguma

51



bonecada, quando os mitdos ainda séo ligados aos bonecos, aos jogos,
comegar a fazer um jogo com ele, tentar cativa-/o, (...) eu sou a favor
da especializacdo, isto é estarmos em tribunais da familia e menores
que as pessoas sO estdo a trabalhar estas areas e que tem mais
capacidade e sensibilidade para estas questdes, e tempo, e leem outras
coisas e estudam psicologia e outras coisas, e depois saber fazer as
perguntas”. (E8)

“(...) eu prefiro que sejam os técnicos especializados, os psicologos
ou 0s psiquiatras no instituto de medicina legal do Porto ou numa
clinica especializada a fazerem essas perguntas e a abordarem a
questdo.(...) Portanto, recorro muitas vezes a media¢do da psicologia
para também os auscultar, para eles também relatarem as coisas para
também ndo estarem sempre a reproduzir sempre 0s mesmos factos,
aquilo que aconteceu, porque é massacrante para eles”. (E9)

d) Critérios na tomada de deciséo

Neste ponto, o que sobressai da analise sao os critérios ou fatores que os magistrados
tém em consideracdo quando tomam uma decisdo em processos em que estdo envolvidas
criancas. As subcategorias emergentes foram: superior interesse da crianga; outros
critérios legais; objetivos de cada tipo de processo; dados nos processos e por fim, opinido

da crianca.

Superior Interesse da Crianca. Nesta subcategoria, a maioria da amostra (n=10)
alega que o principal critério em que baseiam a sua decisdo € o superior interesse da
crianga. Contudo, estes magistrados afirmam que este € um conceito abstrato, vago e
subjetivo.

“Primeiro critério é saber qual é a decisdo que melhor corresponde
ao superior interesse dessa crianca; € digamos o primeiro grande
chapéu e o primeiro grande critério que se tem de tomar em
consideragdo (...) qual é a solu¢do que melhor corresponde ao seu
interesse sem deixar de tomar em consideracdo obviamente o0s
interesses de outros, pessoas que lhe sdo proximas (...) sempre que
possivel é o interesse da crianga que prevalece”. (ES)
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“Para lhe citar a lei, um conceito abstrato que, muito alids
noticiado, é o superior interesse da crianga. (...) é esse o critério que o
juiz tem sempre que tomar para decidir 0 que quer que seja
relativamente a uma crianga.(...) O superior interesse da crianga é
para aquela crianca, naquele dado momento, aquilo que mais se
adequa ao seu interesse. O superior interesse da criangca ndo é o mesmo
desta crianca para a outra crianca ou desta mesma criancga, para ela
mesmo, num momento diferente ou em circunstancias diferentes”.
(E12)

Outros critérios legais. Os entrevistados (n=4) salientam também que ha outros
critérios legais importantes aquando da tomada de decisdo, que vém descritos na LPCJP
(Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro) como principios orientadores de intervencao.

“E depois ha outros critérios, o critério da continuidade das
relacGes afetivas, o critério da separacdo de irmao, da prevaléncia da
familia; quer dizer também encontrar preferencialmente solu¢des que
mantenham a crianga junto da familia restrita ou alargada (...) todos
eles sdo submissos ao critério base”. (E2)

“Claro que no ambito da LPP a lei diz-nos temos que aplicar, a lei
diz-nos sempre que possivel, o juiz deve procurar solugdes dentro da
familia, s6 ndo havendo dentro da familia, se ndo houver um pai, se
nao houver uma mée, se ndo houver uma tia, se ndo houver um avo,
entdo ai vamos para a confianca a pessoa idénea, ndo é, e em ultimo
caso a institucionaliza¢do”. (E10)

Objetivos de cada tipo de processo. Outro aspeto explorado apenas por um
participantes é que a tomada de decisdo varia consoante 0s objetivos de cada tipo de
processo.

“FEu no tipo de processo (...) os objetivos perseguidos S80
diferentes, se se tratar de um processos tutelar educativo (...) é
promover a educagdo por direito (...) um processo de promog¢do e
prote¢do o que estd em causa no fundo é (...) conseguir salvaguardar
digamos a integridade fisica e psicoldgica do jovem ou da crianca em
questéo retirando-a do contexto de perigo em que se encontra ou entao
mantendo um contexto familiar em que ja la estava ajudando (...) Se se
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tratar de um processo civel (...) é tratar distinguir e decidir qual sera
das solucdes equacionadas em questdo aquela que mais facilmente
responda ao superior interesse do jovem”. (E4)

Dados nos processos. Nos processos judiciais estdo anexados um conjunto de
documentos (e.g., relatérios sociais, avaliacbes psicologicas, etc.) que contém dados
relativos ao caso que, segundo alguns entrevistados (n=2), sdo pertinentes quando tomam
uma decisao.

“Mas o que se toma, a globalidade da informac¢do consistente no
processo e que nos é transmitido por variadas formas, como lhe disse,
relatorios sociais, exames periciais, provas testemunhais, provas
documentais, de outro género. (...) Portanto, o que tribunal tem que
aferir é: qual a melhor solucéo, qual é o melhor projeto de vida para a
crianca e encontrado o melhor projeto de vida para a crianca, face a
todas as provas que sdo recolhidas no processo”. (E12)

Opinido da crianca. Uma grande parte dos entrevistados (n=9) menciona que a
audicdo da crianca € um dos pontos que a considerar na tomada de decisdo. A expressdo
e opinido das criancas sobre o que pensam relativamente ao que foi trazido a tribunal é
considerado pelos magistrados.

“Mas, nao sendo determinante o que ela diz é, a maioria das vezes,
tdo importante que condiciona praticamente todas as decisdes que
vamos tomar (...). Logo, o que ela disse, para o mais ou para o menos,

¢ importante na decisdo, muito importante, em todo o tipo de decisdo”.
(E1)

“Depois € fundamental ela saber que a opinido dela e importante
mas ndo é decisiva (...) acho relevante, que ela querendo diga o que
ela pensa daquela situacdo, devem saber que aquilo que ela pensa foi
considerado na decisdo, e portanto, ndo foram uns tipos iluminados,
que agora pensam que sabem da vida delas sem lhes dar qualquer tipo
de oportunidade (...) a opinido da crianga obviamente é um grande
critério, todos eles sdo submissos ao critério base”. (E2)

“ A audicdo da crianga, de alguma forma, também é valorado, mas
a crianca tem direito a audicdo sobre qualquer decisdo que ird ser
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tomada sobre a sua propria vida, a crianca tem o direito de audigcdo

(...) E portanto, sendo um dos fatores, que estdo em linha de peso para
a tomada de decisdo”. (E12)

4.1.2 Perspetiva das criangas e jovens

Perante as analises efetuadas aos dados relativos as criangas e jovens no que toca a

audicdo e participacdo no sistema de justica emergiram trés categorias e respetivas

subcategorias, que serdo apresentadas no quadro seguinte (cf. Quadro 4), com uma breve

descricdo destas e posterior exemplificagdo, com o recurso a excertos dos discursos dos

participantes.

Quadro 4

Categorias e subcategorias resultantes da analise das Criancas e Jovens

Categorias Subcategorias Descricdo das subcategorias
Audicao da No geral Os discursos das criancas fazem mencéo
crianca a importancia da sua opinido junto dos
adultos.
No contexto E dado destaque para a relevancia da
judicial audicdo e participacdo da crianca na

decisdo judicial.

Opinido sobre a
deciséo judicial

Concorda com a
decisdo

Manifestacao positiva sobre a medida de
acolhimento institucional.

Nao concorda
com a decisao

Demonstracdo de desagrado e protesto
pela medida instaurada.

Dis(cordancias)

Exposicdo de sentimentos ambiguos em
relacdo a situacao institucional.

Sugestdes Indicagéo de solugdes alternativas para 0s
projetos de vida.
ImplicagOes Opinido  da E dado énfase na valorizacio da opinido
praticas crianca da crianca pelos magistrados antes da
tomada de deciséo.
Abstencdo Os participantes ndo tém uma opinido

formada sobre o0 assunto.
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a) Audicéo da Crianca

Neste ponto, a amostra mostra-se consensual e unanime (n=23) quanto & importancia
da escuta das opinides das criancas, mas foram apontadas diversas razdes quanto a sua
valorizacdo, tanto a nivel geral como a nivel do contexto judicial, correspondendo as

subcategorias emergentes desta categoria.

No geral. Grande parte dos participantes (n=22) menciona que sé ouvindo as opinides
das criancas é que os adultos podem saber quais 0s seus pontos de vista sobre
determinados assuntos. H& ainda elementos da amostra (n=4) que referenciam que estes
possuem os mesmos direitos que os adultos quanto a importancia de ouvir as opinides das
pessoas.

“ Sim, porque se tiverem a minha opinido podem optar por a minha
opinido. Acho, porque ele pode estar errado e eu posso estar certa’.

(EC11)

“ Porque é uma maneira de saberem a minha maneira de ver a historia
e de me compreender melhor”. (EC13)

“Sim, porque, por exemplo, eu tenho a minha opinido e os adultos tém
que ouvir. Eu também tenho que ouvir a opinido dos adultos, para ver
qual é a melhor opinido”. (EC19)

“ Acho importante ele ouvir a minha opinido, porque ndo é por ser
mais novo que tenho de ser diferente aos adultos, tem de ser igual para
todos, acho eu”. (EC16)

“ Claro, porque tanto eles tem que ouvir como nos temos de ouvir a
opinido dos outros (...) se N&0 ouvirem a nossa opinido, ndo nos
entendem (...) e é o proprio trabalho da pessoa saber ouvir a outra,
ndo interessa a idade nem nada, dependendo da idade ¢ igual (...)
porque se eu tenho que ter mais respeito ao mais velho, o mais velho
tem que ter mais respeito a mim”. (EC18)

“ (...) Acho, porque acho que a juventude é o futuro. Claro, em
primeiro lugar porque toda a gente deve ouvir as duas partes, quando
uma discorda acho que deve ser sempre ouvida, ndo é por sermos mais
novos ou mais velhos. Porque é importante nds termos voto na matéria
e dizermos que ndo concordamos com aquilo e a pessoa ouvir 0 porqué
de nos ndo concordarmos”.(EC20)
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“(...) Sim, porque as vezes posso estar correta e sinto que o adulto
tem que ouvir a minha parte, mesmo que possa achar que tem razéo, e
sendo ele o adulto”. (EC23)

Algumas criangas (n=4) afirmam que a partilha dos pontos de vistas entre a geragdo
adulta e infantil sdo momentos de aprendizagem e auxilio.

“Claro. A nossa opinido pode dar importancia para os adultos, porque
eles podem aprender qualquer coisa connosco”. (ECT)

“ Sim, posso confiar neles, posso-lhes dizer e eles vdo me sempre
aconselhar algo bom, vdo me sempre dar a sua opinido e vao me
sempre ajudar no que eu partilhar com eles”. (EC9)

“ Acho, porque os adultos sdo aqueles que mais facilmente nos podem
ajudar. Acho, porque ninguém sabe tudo e também os adultos nos
ensinam coisas, como nos aos adultos”. (EC12)

No contexto judicial. Relativamente a esta subcategoria, segundo os dados
recolhidos, a maioria da amostra (n=20) declara ser crucial a participagdo das criancas no
sistema de justica, através da audi¢do da opinido destas nos processos judiciais que Ihes

dizem respeito, relatando, por vezes, as suas experiéncias neste contexto.

“ Sim, porque se eu ndao der a minha opinido, o juiz ndo consegue
resolver o caso, porque ndo € s6 a opinido dos adultos, as criancas
também tém que ter a sua opinido. Sim, se 0 caso é connosco, NGs temos
direito a falar”. (EC19)

“ Acho. Claro, entdo se ele é o principal envolvido, (...) deviam, ter
sempre atencdo ao que a pessoa quer dizer ndo é? E a pessoa que esta
em jogo. Entdo porque acho que ninguém sabe melhor do que nés. Eu
acho que o juiz tem de saber o que é que nds pensamos em
relagdo...cada caso é um caso ndo é? Mas por exemplo, no meu caso,
acho que o juiz deve ouvir a minha opinido ndo é. Porque se eu ndo me
sinto bem aqui, ninguém vai saber melhor do que eu o que € que eu
sinto. E por exemplo, no meu caso eu acho que é muito importante o
juiz ouvir”. (EC20)

“ E acho que a nossa opinido é importante, basicamente, por exemplo,
podemos estar ali, numa de debater ideia, (...) criar planos que
coincidem com tanto do lado do juiz como do nosso lado para
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compreendermo-nos uns aos outros e que para nos sentirmos bem
connosco mesmo”’. (EC22)

“(...) Sim. Fui, eu ja a tribunal duas vezes, por diferentes motivos.
Basicamente, eram motivos parecidos, mas pessoas diferentes. Porque
eu, tipo, agredia muito as pessoas e duas delas apresentaram queixa.
(...) E da primeira vez, tive a cumprir servico comunitario e da segunda vez
foi arquivado o processo, mas da primeira vez foi no tribunal, da segunda foi
noutro. E assim, eu gostei porque senti que fui ouvida, senti que, que estava
ali, mas estavam a ouvir-me e a aceitar o que eu estava a dizer”. (EC23)

Todavia, alguns demonstram (n=12), por meio dos seus discursos, a questdo da nao
participacdo na decisdo e no cenario judicial, realcado pelos sentimentos de impoténcia,

ceticismo e pessimismo sobre esta tematica.

“ Sim, se um juiz toma que uma crianga deve ir para uma institui¢do, ele ndo
pode fazer nada”.(ECT)

“(...) Acho, por exemplo, muda o juiz, ndo sabem de nada, muitas vezes os
relatorios que as assistentes sociais fazem ndo diz nada ou diz 0 que interessa
para elas. E depois, o0 juiz fica s6 a saber sobre os relatérios nos outros lados
(...) Eu quando foi para vir para cd, meteram-me no final a falar com o juiz.
N&o adiantou de nada, porque estava no meio dos advogados todos e isso tudo
e eles 0 que faziam era meter-me palavras na boca (...) os advogados, a
assistente social e tudo, o que faziam era meter-me palavras na boca, o que dizia
ndo contou”. (EC8)

“... porque o juiz manda fazer alguma coisa, tenho que fazer (...) é o juiz que
manda”. (EC14)

“ A diferenga ndo é muita. A decisdo é a mesma. Tipo, ndo é ndo ouvirem, eles
ouvirem tem que ouvir, porque € o que diz no processo, pronto, no regulamento,

mas ndo adianta nds falarmos que eles tomam a iniciativa eles préprios de
fazerem o que eles querem”. (EC15)

b) Opini&o sobre a deciséo judicial

No que concerne a esta categoria, encontraram-se algumas discrepancias e divisdo
dos participantes do estudo quanto a decisdo judicial relativa aos seus processos. Desta
forma, uma parte da amostra concorda com a decisdo tomada pelo juiz e outra parte que

ndo concorda. Ha ainda uma fatia da amostra que evidencia algumas dis(cordancias), ou
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seja, estd a favor e simultaneamente contra a decisdo, enquanto uma minoria da

alternativas ao acolhimento institucional.

Concorda com a decisdo. Uma parte das criangas (n=6) revela aprovar a decisdo
tomada pelo juiz relativamente ao seu processo judicial, por reconhecer os beneficios da
medida de acolhimento institucional.

“ Se me perguntasse eu acho que ia dizer que sim, pOr causa que a
minha mée néo tinha condi¢Bes para me conter, para me ter 14 em casa.
Mais vale ir para uma institui¢do até as coisas melhorarem”. (EC1)

“ Eu dizia-Ihe que eu aprendi muito em estar aqui e se 0 meu pai ndo
tivesse possibilidades ainda para me ter, que gostava de estar mais um
tempo aqui”. (EC2)

“ Dizia que queria estar cd, porque tenho mais oportunidade e podia
ter, e podiam-me ajudar a fazer o meu curso e assim”. (EC11)

“ Diria que apesar de haver aqui momentos que ndo goste, que me
adapto bem aqui, porque faz com que eu fique melhor, tenha melhores
condicdes, possa ter um estudo melhor, porque se tivesse em casa,
talvez me fosse levando e acho que é bom estar aqui, porque tenho
guem me ajude e em casa talvez ndo tivesse. E era isso que eu lhe dizia.
(...) Neste momento dizia que nédo, acho que estou bem aqui e acho que
elas me acolhem bem”. (EC21)

N&o concorda com a decisdo. Algumas criangas (n=6) mostram-se mais relutantes e
revoltadas com a deciséo tomada, pois ndo entendem o porqué da implementagéo desta
medida nos seus casos.

“Que gostaria de estar com a minha mae, era melhor. Aqui sinto-me
bem, mas gostaria de estar mais com a minha mée, porque é da minha
familia”. (EC4)

“Diria que eu por faltar a escola, que ndo era bem por preguica, que
era o que estavam-me sempre a dizer, que era por manha, que era por
manha, mas ndo era por manha, era porque la naquela escola
insultavam-me e faziam-me bullying e isso e eu deixei de ir, foi mesmo
por causa disso. E eu ndo merecia vir para esta instituicdo, porque me
fizeram bullying, foi so isso”. (EC6)
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“ Eu dizia que ndo queria, porque eu nunca quis vir para aqui, a
comissdo e que me obrigou a vir para aqui, entre aspas, em vir para
aqui, por isso eu dizia que ndo”. (EC9)

Dis(cordancias). Nesta subcategoria, os participantes (n=7) evidenciam os aspetos
positivos do acolhimento institucional, mas manifestam vontade de estar com a familia,
demonstrando alguma ambiguidade no que toca a deciséo judicial.

“ Que por um lado foi bom e por outo, ndo concordo la muito. O lado
bom é que os meus pais ndo tinham possibilidades de estar connosco,
andavam a bulha. A mée é provocadora e 0 meu pai nao a suportava.
Eles tiveram para se divorciar, um queria estar connosco e 0 outro
também. Dependendo da instituicdo neste momento. Na que eu estive
foi mau porque estava muito distante dos meus pais. A minha méae
mudou-se para o Porto para estar com 0 padrasto e porque queria.
Mesmo assim, era feliz. Nesta institui¢do, eu ndo gosto de estar aqui”.
(EC12)

“ Ndo dizia nada. (...) Ninguém gosta de estar fechada ndo é, tipo. (...)
Mal disto ndo ia dizer de certeza, porque tipo, nds viemos para aqui
por algum motivo, mas também ndo ia dizer nada demais”. (E15)

“ Eu ndo dizia nada porque acho que foi justo, e mais valia ter vindo
para aqui do que ter ido para um sitio pior. Mas claro que preferia
ficar em casa. Eu é que fiz as asneiras para vir para aqui, e agora tenho
de estar aqui”. (E16)

“ Ndo sei, por um lado, eu acho que é normal, eu ndo gosto de estar
aqui, ndo é ndo gostar, mas preferia de estar em casa, e eu sei que
foram eles que me meteram aqui, mas por outro lado, também sei que
se eu ndo tivesse feito o que fiz também nédo estava aqui, sei que muitos
dos que estdo aqui, ou porque ndo tem familia, ou ndo tem condicdes,
0s estdo a ajudar. Por isso ndo sei bem se dizia uma coisa boa, se dizia
uma coisa ma, ndo sei porque eu tanto vejo o lado positivo como o lado
negativo, vejo o lado negativo porque preferia estar em casa com a
minha familia e ndo tar aqui, mas por outro lado... também é diferente,
néo é?”. (EC17)

Sugestdes. Apenas uma minoria dos participantes (n=2) dao solugdes alternativas para
0 Sseu projeto de vida.

“ Por exemplo, se eu saisse, dizia para quem ia, para quem gostava de
ir e para quem tinha mais condi¢ées”. (EC3)
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“ Por exemplo, se o tribunal dissesse que eu queria voltar para casa,
eu ndo queria. E depois dava a minha opinido porque é que nao queria,
depois o tribunal é que decide”. (EC19)

c¢) Implicacdes praticas

Relativamente a esta categoria, 0 que emerge das analises efetuadas sobre os
conselhos que os participantes dariam para melhorar a pratica profissional dos
magistrados quando falam com as criancas, destaca-se a opinido da crianca. No entanto,

h& uma parte da amostra que ndo emite qualquer opinido sobre este tema.

Opinido da crianca. Os entrevistados (n=12) sublinham mais uma vez que
magistrados devem ter em consideracdo a opinido das criancas antes tomar qualquer
decisdo.

“Antes de colocar essa tal crianca na institui¢do, pelo menos para
falarem com ele”. (EC1)

“ Dizia que tava a fazer mal o trabalho. Ouvir a opinido dos jovens”.
(EC4)

“ Primeiro ouvir as criangas, depois os adultos”. (EC5)

“ Ouvirem sempre as criangas, porque as crian¢as podem estar

certas”. (EC6)

“ Antes de dar mesmo a sua opinido definitiva, perguntar, porque se
ndo lhes perguntar, eles podem ndo aceitar e sera mais dificil para
eles”. (EC12)

Uma minoria da amostra (n=2) admite que a audi¢ao pode constituir um procedimento
para a partilha dos pontos de vistas da crianga e do juiz para chegar a uma decisdo que
melhor satisfaca o interesse superior da crianca.

“ Acho que eles devem sempre prestar um bocado mais de ateng¢do as

criangas, porque as criangas as vezes 0 que dizem ate pode contribuir
para o trabalho deles”. (EC2)
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“ Que ele me pedisse a minha opinido relativamente & opiniao dele
para comparar as duas opinides e depois para pensar o que achava
melhor e ver se tudo dava certo”. (EC10)
Abstencdo. Contudo, uma parte dos entrevistados (n=9) absteve-se a opinar,
mostrando a sua vulnerabilidade, sentimento de impoténcia para alterar as decisfes que

afetam a sua vida no contexto judicial e a autoridade adulta.

“ Nao diria, porque s6 eles e que sabem como é que hdao-de trabalhar,
eu ndo estou la para saber como é que eles trabalham”. (EC13)

“ Para mim eu ndo dava nenhum conselho, que eles fazem o trabalho
deles, fazem o papel deles, que tém que fazer (...) respeito-0, ele
respeita os dois, por isso, eu ndo tenho nada haver com o juiz, e 0 juiz
comigo”. (EC14)

“...esse tipo de coisas eles podem ouvir mas nunca iam fazer aquilo
que nos propomos ou dissessemos. Para os adultos nds ndo mandamos
(...) ndo ia valer a pena.” (E15)

“ Que ndo deviam ser tdo teimosos, ndo deviam decidir logo de cabega,
também acho que deviamos usar mais o coracao, em vez de ir logo de
cabega (...) por exemplo, fago uma, ja ndo faco a segunda, é logo
pumba, cortam-me logo as pernas, é por isso. Acho que deviam mudar

um bocado isso s6. De resto, é o trabalho deles, entdo se eu fago
asneiras, é normal, mas é so isso”. (EC16)

4.1.3. Pontos Convergentes e Divergentes entre 0s dois grupos

A partir dos resultados obtidos pdde-se constatar que tanto os magistrados como as
criangas mostram-se consensuais relativamente a audicdo da crianca e do jovem no
cenario judicial. Apesar de grande parte da amostra dos magistrados citar os documentos
internacionais e nacionais para evidenciar a obrigatoriedade desta diligéncia, muitos
também apontam os beneficios da audi¢do. Assim, para ambos os grupos, a audicao
constitui ainda um procedimento que pretende conhecer melhor as criangas que estéo
envolvidas nos processos judiciais, nomeadamente, as suas opinides e pontos de vista
relativamente aos assuntos trazidos a tribunal, de forma a que estas possam colaborar no

processo de decisdo. Os decisores legais admitem promover a audi¢do e participacdo da
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crianga, afirmando alguns deles, que a opinido é um importante fator para a tomada de
decisdo. Todavia, algumas das criangas entrevistadas, nos seus discursos sobre esta
temética, mostraram-se céticas e relutantes, por sentirem que as suas vozes ndo foram

consideradas nos processos em que estavam envolvidos e na tomada de deciséo.

4.2 Discusséo dos resultados

A analise efetuada aos discursos dos participantes teve como finalidade a resposta aos
objetivos estipulados para esta investigacdo, com vista a extrair as representacfes das
criancas e dos magistrados sobre a audicdo e participacdo infantojuvenil no sistema de
justica portugués.

Relativamente aos magistrados, a maioria da amostra expressava concordancia e
congruéncia quanto a importancia da audi¢cdo, mencionando 0s instrumentos
internacionais e nacionais que se debrucam sobre essa matéria. No sistema de justica
portugués, a importancia atribuida a este procedimento na pratica destes profissionais de
justica pode dever-se as constantes alteracdes juridicas e legislativas realizadas por
Portugal ao longo de varias décadas (Gongalves & Sani, 2013) e ainda a ratificacdo dos
principais documentos internacionais no que toca ao direito das criangas e dos jovens,
nomeadamente a Convencao sobre os Direitos da Crianca, a Convencao Europeia para o
Exercicio dos Direitos da Crianca, entre outros (e.g., Conselho da Europa, 2013;
UNICEF, 2004). Com estas medidas, Portugal pretende assim progredir e investir na
promocdo, protecdo e participacdo infantil na area da justica, levando a uma maior
consciencializacéo e sensibilidade dos magistrados para o valor da audicéo.

A partir deste estudo constatou-se que a audi¢do da crianga e do jovem constitui uma
das fontes de informacdo para os decisores legais, pois é uma forma de ter um melhor

conhecimento da crianga, tendo a perspetiva desta sobre os assuntos que a levaram a
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tribunal, bem como uma forma desta colaborar no processo de tomada de decisdo sobre
0s seus projetos de vida. Para um decisor legal deliberar de forma responsavel, precisa de
todas as evidéncias disponiveis e uma das melhores fontes de informacéo € a crianca
(Krinsky & Rodriguez, 2006). A audi¢éo da crianca pode constituir ainda um elemento
precioso para se obter soluces e alternativas que vdo mais ao encontro das necessidades
da crianca (Vis et al., 2011).

No decurso da analise, percebeu-se que os magistrados enumeraram dois elementos
que podem condicionar a participagdo da crianga nos processos em que esta se Vvé
envolvida, mais precisamente, a idade e a maturidade. Mesmo que a maioria da amostra
tenha citado a lei para evidenciar a obrigatoriedade da audicdo a partir dos 12 anos em
determinado tipo de processos, muitos referem realizar este procedimento antes da idade
estipulada pela legislacdo. Ha que salientar que em muitos dos discursos dos magistrados
estes dois parametros surgem interligados, € ha até certa complementaridade, pois estes
admitem ouvir as criangas mais novas, desde que tenham maturidade para tal, ou seja,
desde que tenham suficientes capacidades comunicacionais e cognitivas para que se possa
proceder a audicdo. Portanto, a idade ndo deve ser um impedimento para a crianga
usufruir deste seu direito de escuta. Desta forma, a crianga s6 estara capaz de participar e
mostrar 0s seus pontos de vista, consoante a idade e maturidade, quando esta tiver um
nivel de entendimento consideravel quanto as implicacfes dos assuntos que estdo a ser
discutidos (Lansdown, 2011).

Os participantes viram beneficios na audicdo da crianca. Ao recolher o depoimento
da crianca, 0os magistrados admitiram adotar um conjunto de procedimentos que passam
por uma abordagem mais informal. Assim, sempre que possivel, tentaram ouvir as
criancas nos seus gabinetes e estabelecer uma relagdo empética com estas, tendo o

cuidado de as informar sobre as questdes da confidencialidade e os seus limites na

64



realizacdo desta diligéncia. Além do mais, estes reconheceram que adaptaram a sua
postura e abordagem, bem como o tipo de informacdes retiradas, & idade da crianca e ao
tipo de processo em causa. No entanto, 0s magistrados demonstram ter em atencao alguns
aspetos quando efetuaram esta diligéncia, para obter um melhor depoimento da crianca e
evitar uma possivel revitimacao. Por conseguinte, mostraram alguma preocupagao sobre
a prética deste procedimento da sua parte, como por exemplo, o facto de possuirem
poucas qualificacbes e competéncias para falar e entrevistar uma crianga e apreensao
quanto a possibilidade de manipulacdo dos pais sobre os filhos, sendo congruente com a
literatura (e.g., Bala, Birnbaum, & Cyr, 2015; Fernando, 2013; Parkinson & Cashmore,
2007; Raitt, 2007).

Nesta investigacdo também se verificou quais os critérios mais considerados pelos
magistrados quando tomam uma decisao relativa a um processo que envolve uma crianga
ou um jovem. A LPCJP (Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro) enfatiza um conjunto de
principios orientadores de intervencdo. O interesse superior da crianga é o mais citado,
mas também fizeram aluséo a outros critérios (e.g. prevaléncia da familia). Este critério
ressalta que, em caso de conflito de interesses, o direito do interesse superior da crianga
deve prevalecer sobre os restantes (Couso, 2006; Carvallo, 2008; Guerrero, 2002).
Segundo Guerrero (2008) o interesse superior da crianga € um conceito juridico
indeterminado, porque refere-se “a realidades que englobam um ntimero de hipotéticos
casos, de tal forma que a norma néo pode precisar a priori 0 modo de proceder em cada
um” (p. 89). Na perspetiva de Brufiol (1999), este critério s6 serd alcangado se houver a
satisfacdo dos direitos da criangca. Por conseguinte, a aplicacdo deste conceito,
principalmente no sistema juridico, passa pela analise dos direitos que estéo a ser afetados
até ao momento e os que poderdo ser atingidos aquando da deciséo judiciaria (ibidem).

Desta forma, este conceito vago e indeterminado, proporciona aos entrevistados a
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adequacdo deste, da melhor forma, a cada crianca e a cada situacao especifica (Bolieiro
& Guerra, 2009).

Perante a andlise, os entrevistados pareciam adotar preferencialmente o modelo
bottom-up (Bartels, 2010) para deliberar, pois nos seus discursos declaram ter em conta
todos os fatos, provas e informacdes relevantes em cada caso. Denotou-se ainda que é
dado destaque a opinido da crianga sobre os assuntos que lhe dizem respeito na tomada
de deciséo judicial. A audicdo da opini&o e dos pontos de vista da crianca, conjugada com
as demais informacdes incluidas em cada processo, levam a uma decisdo mais refletida.
No que toca a outras fontes de informacéo, Botelho e Gongalves (2012) concluiram que
as periciais forenses séo valoradas pelos magistrados quando tomam uma decisao. Porém,
é na consideracdo de todos estes componentes da realidade, que se constroem novos
significados (Neto, 1998), capazes de transformar pensamentos e afetar decisdes. A
consideracdo de aspetos tdo subjetivos como a maturidade, a impacto da experiéncia, as
significagOes e sentimentos evidenciados pelos intervenientes trazem ao processo Novos
registos e a possibilidade de, mesmo no dominio de uma abordagem mais fundado nos
dados, possa haver situacdes em que as predisposicdes pessoais sejam dificeis de afastar.

No que concerne ao discurso das criancgas, grande parte da amostra foi consensual ao
afirmar que é importante que os adultos tenham em consideracdo a opinido das criancgas,
pois acreditam que é a melhor forma para obter a perspetiva destas sobre determinados
assuntos, representando uma ferramenta imprescindivel na partilha de aprendizagens e
ensinamentos entre as duas geracdes. Desta forma, esta faixa etéria salienta e reforca a
ideia da igualdade de direitos entre criancas e adultos. O art. 12° e 13° da Convencao sobre
os Direitos da Crianca (UNICEF, 2004) ¢ bem claro quanto ao direito das criancas e
jovens expressarem a sua opinido sobre o0s assuntos que lhes dizem respeito nos processos

judiciais (Sani, 2013; Fernandes, 2009; Tomas, 2011).

66



Os dados demonstraram ainda que as criangas e jovens entenderam que é primordial
a envolvéncia da crianga na tomada de deciséo no contexto judicial por considerarem que
séo os principais envolvidos e possuem o direito de manifestar os seus pontos de vista,
dando, alguns elementos da amostra, o relato de algumas experiéncias passadas no
tribunal. Todavia, ha alguns entrevistados que, através dos seus discursos, expressaram
algum ceticismo e impoténcia quanto a participacdo no processo de decisdo. Estes
achados séo corroborados pela recente literatura sobre esta tematica. Pesquisas sobre a
participacdo da crianga nos tribunais mostram que criancas querem ser ouvidas
(Cashmore, 2002; Cashmore & Parkinson, 2008; Cashmore & Parkinson, 2009;
Parkinson, Cashmore, & Single, 2005; Quas, Wallin et al., 2009), porque sentem
necessidade de ser reconhecidas, de ter uma oportunidade de dizer algo sobre assuntos
importantes das suas vidas, até para que as decisGes tomadas tenham subjacente o que
elas disseram (e.g., Cashmore & Parkinson, 2009; Parkinson, Cashmore & Single, 2007).
Este envolvimento pode produzir na crianga um sentimento mais positivo sobre os
tribunais (Weisz et al., 2011), muito embora nem sempre estas criangas se sintam
acreditadas e ouvidas (Block et al, 2010). Segundo Fernandes (2009), as proprias criancas
mostram algum ceticismo quanto a possibilidade de serem atores de mudanca e
reorganizadores dos seus quotidianos, o que vem desafiar e empobrecer a sua participacao
na sociedade.

Relativamente a perspetiva das criancas e jovens sobre a decisdo judicial tomada nos
seus casos, as opinides dividem-se. Uma parte da amostra mostrava-se recetiva e
aprovava a decisdo tomada enquanto outra parte revelava revolta e resisténcia com a
decisdo judicial. Ha ainda outros elementos da amostra que exprimiram alguma
ambivaléncia relativamente a decisdo, pois reconhecerem 0s aspetos positivos da

institucionalizagéo, no entanto, manifestaram a vontade de permanecer com a familia.
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Dois dos participantes deram sugestbes para 0s seus projetos de vida, o0 que vem
evidenciar o desejo de participar e ser parte integrante no processo de tomada de deciséo.
Em alguns estudos realizados na area demonstram que, para as criangas e jovens poderia
ser mais importante a audi¢do da sua opinido do que resultado da decisdo (Cashmore &
Parkinson, 2008; Parkinson & Cashmore, 2008; Parkinson et al., 2005). Desta forma, é
crucial dar a oportunidade aos mais novos para expressarem as suas perspetivas e opinioes
sobre as decisfes que vao afetar as suas vidas, para que sejam melhor compreendidas e
aceites por estes (Cashmore, 2010; Pichal, 2008; Weisz et al., 2011).

As criancas e jovens, quando questionados sobre os conselhos que dariam aos
magistrados para melhorar a sua pratica profissional, a maioria mais uma vez evidenciava
a escuta da opinido da criancga, pois poderia ter um forte contributo para a compreensao e

partilha dos pontos de vista entre a crianga e 0 magistrado.
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Concluséo

Por se considerar que existe pouca literatura ou investigagdes em contexto nacional
nesta area, a realizacdo deste estudo visou compreender a abordagem da justica
relativamente a audicdo e participacdo da crianca e do jovem no sistema de justica
portugués. Assim, este trabalho cientifico surgiu com o intuito de aceder as perspetivas
das criangas e dos decisores legais sobre a importancia da audicdo infantojuvenil nos
processos judiciais.

Por conseguinte, no que respeita aos objetivos previamente definidos e apds o0s
resultados apresentados, denotou-se uma maior consciencializacdo por parte dos
decisores legais sobre os direitos das criangas nos processos judiciais, promovendo a sua
audicdo e revelando dar valor as opinido e pontos de vista destas sobre os assuntos que as
levam a tribunal, constituindo um das importante fonte de informacgéo para auxiliar a
tomada de decisdo. Todavia, a ndo uniformizacdo e ndo padronizacdo das préticas e
procedimentos no que toca a esta diligéncia, levam a modus operandi diversos e dispares,
estando esta condicionada pelo livre arbitrio de cada magistrado para a sua realiza¢ao. Os
constantes debates e o crescente progresso cientifico sobre as implicacdes da presenca da
crianga nos cenarios judiciais, seja como testemunha ou como vitima, fazem antever uma
crescente preocupacao por parte dos decisores legais sobre as praticas mais adequadas e
eficazes para a audicéo da crianga. Por conseguinte, seria pertinente a aposta na formacéo
especializada dos profissionais legais e na maior articulagio e colaboragédo
multidisciplinar entre os varios profissionais nas diversas areas (que permitiriam uma
visdo mais holistica dos fendmenos que surgem nos tribunais). Seria ainda de grande
utilidade, a elaboragdo de um guia especialmente direcionado para os profissionais da
justica para a realizacdo desta diligéncia (como ja acontece em outros paises, como por

exemplo, Estados Unidos da América), para melhor conhecer as necessidades das
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criangas neste contexto, em cada etapa desenvolvimental e consoante o tipo de processo
que esteja em causa. Assim, este guia poderia integrar um conjunto orienta¢es e modos
de atuacgéo na inquiricdo a uma crianga ou um jovem.

Por seu turno, as criangas “reclamaram” o direito das suas opinides serem levadas em
consideracdo nos assuntos que lhe dizem respeito nos variados contextos, incluindo o
judiciario. Todavia, havia alguns discursos de criangas que expressaram algum ceticismo,
aliado muitas vezes a sentimentos de impoténcia e revolta por ndo se sentirem ouvidas
nem acreditas pelos magistrados e pelo sistema de justica. Desta forma, a incluséo da
crianga no processo de tomada de deciséo traz beneficios para as representacGes que estas
possuem do tribunal, dos profissionais legais e na compreensao do seu préprio caso.
Apesar dos melhoramentos ao nivel do quadro legislativo, ha ainda uma manifesta
inadequacao relativamente a atuacdo e funcionamento da justica quanto as necessidades
das criancas. Desta forma, Portugal deveria apresentar medidas fundamentais para a
promocdo, protecdo e divulgacdo dos direitos das criangas, como a criagdo de espagos
destinados as criancas para o exercicio dos seus direitos nos variados contextos, gabinetes
de apoio e atendimento as vitimas nos tribunais (Goncalves & Sani, 2015), programas de
intervencdo na preparacao da crianca para a ida a tribunal (como ja acontece no Canada,
por exemplo) e a adogdo de procedimentos adaptados as necessidades das criancas (e.g.
a diligéncia do “depoimento sem dano” ou “depoimento especial” existente no Brasil),
por exemplo. N&do obstante, é de extrema relevancia incidir na prevencao, pois criangas
mais informadas sobre os seus direitos, séo criangas com mais ferramentas e recursos para
os defender e usufruir de uma participagdo mais ativa nos seus quotidianos e no contexto
judicial em particular.

N&o obstante a pertinéncia dos resultados, o estudo enfrenta algumas limitagbes. A

metodologia utilizada ndo permite fazer generalizacbes para o universo do cenario
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judiciario quanto a audicdo da criancga, apenas uma reflexdo sobre este tema, neste
contexto particular. Houve também uma certa dificuldade em aceder a amostra de ambos
0s grupos. Ha ainda a possibilidade da influéncia da desejabilidade social estar camuflada
nos discursos dos participantes.

Para a realizacao de investigacOes futuras, seria interessante fazer uma observagao no
contexto sobre as préticas e 0s procedimentos adotados durante este tipo de diligéncias e
contrabalancar com as representacfes ja obtidas. Era importante ainda perceber as
representacdes dos magistrados sobre a infancia e a forma como essas representacoes tem
repercussdes no modo como se relacionam com as criangas, e consequentemente, no
veredito final. Por fim, sugere-se que haja mais investimento em pesquisas que se
debrucem sobre a audicéo e participagédo das criangas no sistema de justica, bem como o
nivel de conhecimento estas detém sobre os seus direitos nesse contexto, principalmente
em criangas ou jovens que se encontrem em instituicbes de acolhimento, em regime de
adocdo ou indiciados de estarem em conflito com a lei, pois sdo aqueles que possuem
menos visibilidade para dar o seu parecer em relagdo a este tema.

A articulacdo entre a Psicologia e o Direito € uma mais-valia, pois a conjugacdo e
partilha dos saberes e experiéncias de ambos pode levar a uma maior evolugdo cientifica,
de forma a compreender as dindmicas do cenario judicial, a melhorar préaticas e

procedimentos e a colmatar as lacunas existentes no mesmo.
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Anexo A — Guido de Entrevista para os Magistrados

Esta entrevista insere-se no ambito da preparacdo da dissertagdo de Mestrado em

Psicologia Juridica pela mestranda Maria de Fatima Melo na Universidade Fernando

Pessoa, sob orientacdo da Professora Doutora Ana Sani.

E dirigida aos magistrados que exercem funcdes nos Tribunais de Familia e Menores

e tem como proposito perceber qual a influéncia da audicdo e participacdo ou ndo dos

menores que estdo envolvidos em processos judiciais na tomada de decisdo dos juizes.

Prévio a entrevista serdo recolhidos um minimo de dados demogréaficos, designadamente

a idade, sexo, habitacGes literarias, estado civil, tempo de exercicio na funcao.

A resposta a esta entrevista terd a duracdo aproximada de 20 minutos e sera gravada

em audio, para que seja possivel analisar os seus conteldos.

Guiao de entrevista

1.

2.

O que pensa da audicdo de criancas ou jovens envolvidos no sistema de justica?
A partir de que idade é que acha que uma crianca deve ser ouvida?

Recorda alguma situacdo em que tenha promovido a audicdo de uma crianca e tal
possa ter sido importante para a decisdo que viria a tomar?

Nos processos que envolvem criancas que tipo de informacéo recolhe junto
desta crianca ou adolescente e de que modo o faz?

Quais sdo os critérios que tem em consideracdo na tomada de decisdo de um

processo judicial que envolve uma crianga?
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Anexo B — Guido de Entrevista para as Criancgas e Jovens

Esta entrevista insere-se no ambito da preparacdao da dissertacdo de Mestrado em
Psicologia Juridica pela mestranda Maria de Fatima Melo na Universidade Fernando
Pessoa, sob orientacdo da Professora Doutora Ana Sani.

E dirigida a criancas e jovens que estdo ou ja estiveram envolvidos em processos
judiciais e tem como propdsito conhecer a representacdo destes quanto a sua audicdo e
participacdo ou ndo nos processos que Ihe dizem respeito, bem como a influéncia que sua
opinido possa ou nao ter na tomada de decisdo do juiz. Prévio a entrevista seréo recolhidos
um minimo de dados demograficos, designadamente a idade, sexo e habitacGes literarias.

A resposta a esta entrevista tera a duracdo aproximada de 20 minutos e sera gravada

em audio, para que seja possivel analisar 0s seus conteldos.

Guiao de Entrevista

=

Achas importante que os adultos ougam a tua opinido? Porqué?

2. Se um juiz do tribunal quisesse ouvir a tua opinido o que lhe dirias?

3. Lembras-te de alguma vez em que tenhas ido ao tribunal para falar com um juiz?
Podes contar-me?

4. Achas que a opinido das criancas e dos jovens é importante quando um juiz toma

uma decisdo em relacdo a um caso?

5. Podes deixar algum conselho para os juizes?
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